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I. BASVURUNUN OZETIi

1. Basvuru; havalimaninda hakkinda kabul edilemez yolcu islemi yapilan
yabancmin gii¢ kullanilarak u¢aga bindirilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin, gozalti
karar1 olmaksizin tutulmasi nedeniyle de kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

2. Kamerun Cumhuriyeti vatandasi olan bagvurucu 21/1/2020 tarihinde Tiirk Hava
Yollarinin (THY) tarifeli u¢agiyla Kamerun'dan Dubai'ye seyahat i¢in yola ¢ikmis, sekiz
saatlik ara sirasinda Istanbul Havalimani'nda transit bélgede beklerken sahte belge ile yurda
girmeye calistigi gerekcesiyle INAD (kabul edilemeyen yolcu) kapsamina alinmistir.

3. Istanbul Havalimani'nda transit bolgede tutulan basvurucu 24/1/2020 ve
27/1/2020 tarihlerinde THY'ye ait baska ucaklarla iilkesine geri gonderilmek istenmis ancak
gonderilememistir. Basvurucu 30/1/2020 gecesi Nijerya'ya gonderilmistir.

4. Bagvurucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Yaounde (Kamerun) Biiyiikelgiligi vasitasiyla
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina 27/2/2020 tarihli bir sikdyet dilekcesi sunmustur.
Basvurucu dilekgesinde;

i. Kamerun uyruklu bir tiiccar oldugunu, ticari isi nedeniyle Kamerun'dan
Dubai'ye gitmek istedigini,

ii. 21/1/2020 tarihinde gerceklesen THY ugusunun Istanbul Havalimani'nda
verdigi sekiz saatlik ara sirasinda hareket etmek ve yemek yemek icin ¢ikisa
yoneldiginde gorevlinin vizesinin sahte oldugunu sdyleyerek polisi ¢agirdigini,

111.GO¢ idaresine ait birimde icerigini bilmedigi belgeyi imzalamak istememesi
tizerine sikayetine konu olaylarin gergeklestigini, fiziki siddete ugradigini, gézaltina
alindigimi, 24/1/2020 tarihinde Kamerun'a gitmek iizere ucaga zorla bindirilmek
istendigini, kanla kapli ortiiye sarilmis hasta halini géren ugak ekibinin tedavi i¢in
kendisinin oncelikle revire gotiiriilmesini istedigini, hastaneye gotiiriilmek yerine zor
kullanilarak hiicreye yerlestirildigini,

iv. 25/1/2020 tarihinde hiicrede sopayla dovildiigiini, 28/1/2020 tarihinde
gotlirtildiigi odada polislerin fiziki siddetine ugradigini, ellerinin ve ayaklarmin
birbirine baglandigini, agzinin bantla kapatilarak plastik torbayla sarildigini, bu
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haldeyken ugagin en arka koltuguna zorla oturtuldugunu, agzindaki bant1 sokerek
yardim istemek icin bagirmasiyla yolcularin miidahale ettigini, bdylelikle ucaktan
cikabildigini,

v. Havalimaninda a¢ ve kiyafetleri yirtilmig haldeyken gorevlilerin kendisini
Nijerya lizerinden Afrika'ya gondermeye karar verdigini, reddetmesi nedeniyle
yeniden fiziki siddet gordiigiinii, 6lim riski yaninda kendini parasiz durumda
Nijerya'da buldugunu belirtmigtir.

5. [lIstanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan basvurucunun sikAyeti iizerine
baslatilan sorusturmada 18/6/2020 tarihinde Gaziosmanpagsa Cumhuriyet Bassavciliginin
(Bagsavcilik) yetkili oldugu belirtilerek yetkisizlik karart verilmistir. Bu sorusturma ile
basvurucu vekilinin 20/5/2020 ve 15/6/2020 tarihli su¢ duyurular1 ve Igisleri Bakanlig
Miilkiye Miifettisliginin 10/6/2020 tarihli tevdi raporu iizerine baslatilan sorusturmalar
birlestirilmistir.

6. lcisleri Bakanhigi Miilkiye Miifettisliginin 10/6/2020 tarihli tevdi raporunda
havalimaninda meydana gelen olaylar ile ilgili olarak basvurucunun Istanbul Havalimani'na
giris yaptig1 tarihten iilkeyi terk ettigi tarihe kadar gecen silirede basvurucuya yonelik
islemlerde gorev alan personel hakkinda arastirma raporu diizenlendigi, basvurucunun
viicudunun stre¢ filmle sarildigr iddiasiyla ilgili olarak disiplin sorusturma raporu
diizenlendigi belirtilerek bu hususlarin rapor kapsami disinda birakildigi ifade edilmistir.
Raporda yer verilen ifadelerinde 27/1/2020 tarihinde Kamerun ucaginda gorevli Kaptan Pilot
A.K. INAD yolcunun stre¢ filme sarili oldugu bilgisi verilmesi iizerine THY Yer ve Harekét
birimine haber verdigini, yolcunun yanima gitmedigini, yolcuyu ucagm orta kismindan
gordiigiinii ve ucaktan indirme karar1 verdigini; Ikinci Pilot A.Y. kabin amirinin bagvurucunun
ic camagsirtyla ve stre¢ filme sarili halde bulunmasi nedeniyle yolcularin tepki gosterdigini
iletmesi iizerine olay1r O6grendigini, kaptanin kokpitten ¢ikarak durumu o6grendigini ve
basvurucuyu ugusa kabul etmeme karari aldigini, Kabin Amiri H.K., kabin memuru B.U.,
ikram memuru S.Z.A. basvurucunun lizerinde i¢ ¢amasiri oldugu halde stre¢ filme sarili
olarak ucaga getirildigini, basvurucunun ucakta fiziki siddete ugramadigini, Istanbul
Havaliman1 Ozel Giivenlik Sorumlusu C.M.A. Basvurucunun INAD misafirhanesinde kaldig
siire boyunca herhangi bir talebi olmadigini, 6zel giivenlik personeli S.0. ve M.Y. olay giinii
27/1/2020 tarihinde basvurucunun INAD ofisinde iizerindeki kiyafetleri parcaladigini, gérev
yerine dondiikten sonra gelen sesler tizerine ofise gittiginde basvurucuyu stre¢ filme sarili
halde gordiigiinii, bagvurucuya fiziksel siddet uygulanmadigini beyan etmistir.

7. 10/6/2020 tarihli disiplin sorusturma raporunda Komiser Yardimcis1 F.U. ile
polis memurlar1 Y.E. ile F.A.nin 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nda yer almayan bigimde maddi gii¢ kullanim1 nedeniyle gorev sirasinda kisilere onur
kiric1 s6z sOyleme veya davranista bulunma eylemi nedeniyle ayliktan kesme cezasi ile
cezalandiriimalari, polis memuru O.K.nin basvurucunun stre¢ filme sarili halde yolculuk
yapabilecegi hususunda ugus ekibini yonlendirmeye calismasi nedeniyle gorev sirasinda ve
disinda mevzuat veya talimatlarla yasaklanan davraniglarda bulunma eylemi nedeniyle
kinama cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi kanaati bildirilmistir.

8. 2/7/2020 tarihli aragtirma raporunda yer verilen ifadelerinde 24/1/2020 tarihinde
Kamerun ugaginda gorevli Kabin Amiri E.B., Kaptan Pilot M.F., yolcu hizmetleri memuru
H.K., ucgak giivenlik personeli M.A. ve B.Y. bagvurucunun ugaga getirildiginde tibbi yardim
gerektirecek halde olmadigini ve doktor istemedigini, bagirmasi iizerine ugus giivenliginin
riske girebilecegi gerekgesiyle ucaga kabul edilmedigini belirtmistir.
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9. Bassavcilik tarafindan 11/9/2020 tarihinde polis memurlar1 F.A., F.U. ve Y.E. ile
Istanbul Havaliman1 TGS personeli K.K. ve S.Y.K. hakkinda zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin asilmast sugundan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Kararda,
bagvurucunun sahte Belcika ikamet karti ile Tirkiye'ye giris yapmaya ¢aligmasi nedeniyle
INAD prosediiriiniin  uygulandigi, basvurucunun tilkesine iadesi siirecinde 21/1/2020,
24/1/2020 ve 27/1/2020 tarihlerinde ucaga binmeyi reddedip yumruk ve tekme savurarak,
tilkiirerek, kiyafetlerini yirtarak, kendisini yere atarak refakat¢i personeli ve eskort olarak
gorevlendirilen sliphelilerin gérevini yapmasini engelleyecek ve geciktirecek sekilde direndigi
belirtilmistir. Kararda siiphelilerin bu direnis karsisinda zor kullanma yetkilerini kullandigi,
stre¢ film uygulanmasinin maddi gii¢ araglarindan olmamakla birlikte bagvurucunun saldirgan
tutumu, planlanan uguslar1 reddetmesi, kelepce takildigi halde ugus giivenligini tehlikeye
disiirecek mahiyette tavirlar sergilemesi, kendisine ve ¢evresine zarar vermeye c¢alismasi
tizerine ellerine takilan plastik kelepgeyi kol kuvveti ile koparmasi dikkate alinarak
basvurucunun plastik kelepceyi koparamamasi ve tekerlekli sandalyeden kendisini atmamasi
amaciyla yapildigr ifade edilmistir. Ayrica basvurucunun tiikiirmesi nedeniyle salgin ve
bulasict hastalik riskine karsi agzina takilan tibbi maskeyi agzinin igine sokmaya caligmasi
tizerine maskeyi de sabitlemek i¢in bant kullanildig1 belirtilmistir.

10. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gerekcesinde, bagvurucunun
incelenen kamera goriintiilerinde ve ugak icinde cekilerek sosyal medyada paylasilan
gorilintlistinde fiziksel siddete ugradigina dair viicudunda herhangi bir iz ya da emarenin
bulunmadigi, buna iliskin herhangi bir adli raporun olmadigi agiklanmustur.

11. Basvurucunun amlan karara yonelik itiraz1 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligince
20/11/2020 tarihinde reddedilmistir.

12. Bagvurucu, nihai hitkmii 14/12/2020 tarihinde 6grendikten sonra 4/1/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

13. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

14. Basvurucu 18/7/2022 tarihli ek beyan dilekgesiyle Istanbul 3. Idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) davali idare aleyhine agtig1 tam yargi davasinda kotii
muameleye maruz kaldigina ve hizmet kusuru bulunduguna karar verildigini belirterek soz
konusu karar1 sunmustur.

15. Bagvurucunun sundugu belgeler veUlusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)
iizerinde yapilan incelemede Idare Mahkemesince 10/6/2022 tarihinde, basvurucunun i¢isleri
Bakanlig1 aleyhine 200.000 TL manevi tazminat istemiyle agtig1 davada davanin kismen
kabulii ile 75.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verildigi goriilmiistiir. Kararda;
bagvurucunun INAD yolcu kapsaminda islemlerinin yapilarak gonderilmesi gerekirken
gozalti karar1 dahi olmadan elleri arkadan baglanarak tekerlekli sandalyeye oturtulup
tekerlekli sandalyeye baglandigi, agzinin baglandigi, tizerine ortii niteliginde birtakim seyler
ortiildiigii, bazi fotograflarda agzinin gorevlilerce tutuldugu, ayakkabilari olmadan zorla ugaga
gotiiriildigi belirtilmistir. Ayrica goriintii kayitlarinda basvurucunun ugaga tiim viicudu streg
filme sarilarak bindirildigi, olayin ugakta yer alan yolcular tarafindan kaydedildigi, bu
kapsamda basvurucunun insan onuruna uygun olmayan keyfl ve koti muameleye maruz
kaldig1, olayin uluslararasi medyaya yansidigi, ayrica dava dosyasina sunulan kayitlarda
bagvurucunun kamu gorevlilerine fiziksel olarak giigliikk yaratacak davraniglari olduguna
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iliskin bir husus olmadig1 ifade edilmistir.

16. Idare Mahkemesi kolluk kuvveti hizmeti veren personele bu gibi olaylarda daha
serinkanli davranmasit konusunda yeteri kadar egitim verilmediginden hizmetin koti
islemesine sebebiyet verilmesi nedeniyle kusur oldugu sonucuna varilarak davanin kismen
kabuliine ve davali Igisleri Bakanlig1 tarafindan basvurucuya 75.000 TL manevi tazminat
O0denmesine karar vermistir. Basvurucu, manevi tazminat miktarmnin ekonomik kosullar
dikkate alindiginda ugradigi kotii muamelenin agirligina gore orantisiz kaldiginmi belirterek
miktar yoniinden karara yonelik istinaf isteminde bulunmustur. Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi (Istinaf Mahkemesi) basvurucunun istinaf basvurusunun
reddine, davali idare tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile basvurucu
lehine hiikkmedilen manevi tazminatin mahkemelerince belirlenen 25.000 TL'yi asan kisminin
kaldirilmasina kesin olarak karar vermistir.

17. Istinaf Mahkemesince karar gerekcesinde su hususlara yer verilmistir:

i. Olaya dahil olan polis memurlarinin olay nedeniyle yiiriitiilen disiplin
sorusturmasi neticesinde 25/2/2021 tarihinde Istanbul Valiligi 11 Polis Disiplin
Kurulu karari ile disiplin yoniinden kusurlar tespit edildiginden 31/1/2018 tarihli ve
7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun uyarinca gorev sirasinda kisilere karsi
onur kirict s6z sdylemek veya davranigta bulunma fiilinden dolayr 11 giin ayliktan
kesme disiplin cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi i¢in istinaf incelemesine
konu kararin olayda davali idarenin hizmet kusuru oldugu gerekgesi yerinde
gorilmustir.

ii. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmetten dogan
nedenlerle kisilerin ugradig1 zararlarin hizmetin sahibi idarece karsilanmasi esas
olmakla birlikte tazminata hiikkmedilirken olayin meydana gelis sekline gore zarara
ugrayan kisilerin de kusurlu olup olmadiginin, dolayisiyla olayda miiterafik (ortak)
kusur bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi gereklidir. Miiterafik kusur, zarara
ugrayanin zararin dogumuna veya zararin artmasina etki ettiginde zarara ugrayana
odenecek tazminat miktarinin miiterafik kusur oraninda azaltilmasi gerekir.

iii. Bagsavcilikga yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucunda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda bagvurucu hakkinda kabul edilemez yolcu prosediirii
uygulandigi, basvurucunun 21/1/2020, 24/1/2020 ve 27/1/2020 tarihlerinde ugaga
binmeyi reddedip tekme ve yumruk savurdugu, tikirdiigi, kiyafetlerini yirtip
kendini yere attig1, refakatci personel ve eskort olarak gdrevlendirilen siiphelilerin
gorevini yapmasint engelleyecek ve geciktirecek sekilde direndigi hususlari
karsisinda bagvurucunun tazminat istemine konu olayin meydana gelmesinde
miiterafik kusuru bulundugu sonucuna ulasilmistir.

II. DEGERLENDIRME

18. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kotii Muamele Yasaginin Thlal Edildigine iliskin Iddia

19. Bagvurucu;
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1. 21/1/2020 tarihinde hakkinda sahte belge nedeniyle adli sorusturma acgilmadigi
halde kabul edilemez yolcu islemi yapildigini, hukuka aykir1 bi¢imde orantisiz gii¢
kullanilarak {ilkesine gonderilmeye calisildigini, tutuldugu transit bolgede koti
muameleye ugradigini, tedavisinin yapilmadigini,

ii. 23/1/2020 tarihinde ucak ile iilkesine donmeye zorlandigini, yarali olmasi
nedeniyle ugus personeli ve pilotun gorevlilerden revire gotiiriilmesini istedigini,
sonrasinda transit bolgede tutulmaya devam ettigini,

iii. 28/1/2020 tarihinde resmi gorevliler tarafindan bavullar1 paketlemek icin
kullanilan stre¢ filme kiyafetleri ¢ikarilmak suretiyle sarildigini ve ugaga binmeye
zorlandigimi, Ui¢ sivil gorevli tarafindan tekerlekli sandalye ile ucaga kadar
tagindigini, zor kullanilarak ucaga bindirildigini, ellerine ve ayaklarina plastik
kelepce takildigini, agzina mendil tikanarak iizerinin bantla yapistirildigini, nefessiz
kaldigini, agzina tikilanlar1 ¢ikarmayi basararak olaya tepki gosteren diger yolcularin
destegi ile hayatta kalabildigini,

iv. 30 Ocak't 31 Ocak'a baglayan gece Abuja'ya (Nijerya) zor kullanilarak
gonderildigini iddia etmisgtir.

20. Basvurucu; insan onuruna aykirt muameleye maruz kaldigini, Bagsavcilik
tarafindan ugradigi koti muamelenin zor kullanma yetkisinde simirin asilmasi olarak
degerlendirildigini, siiphelilerin miifettisler tarafindan alinan ifadeleri ile yetinilmesi disinda
sorusturma islemi yapilmadigini, miifettis raporunun sunulmasinin beklenmedigini, olayin
ticiincti kisilerin tanikliginda gergeklestigini ve goriintiilerin yayildigin1 belirterek kotii
muamele yasagi, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki, 6zel hayata saygi hakk: ve etkili
basvuru hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

21. Adalet Bakanhigi (Bakanlik) goriisiinde; bagvurucunun manevi tazminat
O0denmesine iliskin karar nedeniyle magdur sifatinin  devam edip etmediginin
degerlendirilmesi, ihlal iddialarinin incelenmesi sirasinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin,
ictihatlarin ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmas1 gerektigi bildirilmistir.
Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi tazminat 6denmesi kararinin ihlalin telafisi i¢in yeterli
olmadigi, koti muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigi beyaninda
bulunmustur.

22. Bagvurucunun sikayetleri kotii muamele yasagi kapsaminda incelenmistir.

23. Savunulabilir nitelikteki kasith kotii muamele iddialar1 hakkinda Anayasa'nin 17.
maddesi geregince devletin sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkéan verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme ylkimliiliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda yiiriitiilen
idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini
gidermek, magdur sifatin1 ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. Siileyman Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, § 44).
Bu nedenle bagvurucu hala iddia ettigi kotii muamelenin magdurudur. Ayrica kotii muamele
yasaginin ihlal edildigine iliskin iddia agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi anilan iddianin
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmamaktadir. Bu
durumda kotli muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.
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24. Insan onurunun korunmasi amaciyla Anayasa'nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki giivence altina alinmis; ayni
maddenin TUgiincii fikrasiyla da kisilere iskence ve eziyet yapilmasi, Kkisilerin insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmistir. Bu yasak
icin herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasamin 15. maddesinde savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde de maddi ve manevi varliginin biitiinligiine
dokunulamayacaginin ifade edilmesi, yasagin mutlak niteligini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yasak, tiim kotii muamele durumlarini kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa'nin 17.
maddesinin t¢lincli fikrasinin kapsamina girebilmesi, asgari bir agirlik derecesine (ciddiyet
seviyesine) ulasmasina baglidir. Asgari agirlik derecesine ulasilip ulasilmadigi gorecelidir ve
somut olaym kosullarinin degerlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak degerlendirmede
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi etkenler 6nem tasir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile birlikte muamelenin amact
da eklenebilir. Ayrica gerilimin ve duygularm yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildig
baglam da dikkate alinmas1 gereken diger bir etkendir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 72, 74, 75; K.K. [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, § 26).

25. Glig kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karsi
gli¢ kullanilmasi kesin olarak gerekli olmayan bir kisiye kars1 fiziksel giice bagvurmalari, kisi
tizerindeki etkisi ne olursa olsun ilke olarak Anayasa'nin 17. maddesinin ii¢iincii fikrasini ihlal
eder. Kesin gerekli oldugu hallerde de gii¢, asiriya kagmadan kullanilmali ve kisinin
tutumuyla orantili olmalidir (A/i Riza Ozer ve digerleri, § 81; K.K., § 27).

26. Gii¢ kullanimina iliskin bu ilkeler, gii¢ kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin
hukuka uygun olarak verdikleri emre karsi etkin (aktif) veya edilgin (pasif) direnis
gosterilmesi halinde de gegerlidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Arif Haldun Soygiir [2.
B.], B. No: 2013/2659, 15/10/2015, §§ 51, 52; Bulut Dogan [2. B.], B. No: 2020/977,
22/5/2024, § 36).

27. Hukuka uygun olarak tutulan bir kisinin kagmasinin ya da kendisine veya
baskasina zarar vermesinin Onlenmesi i¢in kelepce gibi bedensel hareketleri kisitlayici
araglara bagvurulmasi, makul 6lgiide gerekli olanin 6tesinde giic kullanimi ya da kamuya
teshir icermemesi durumunda genellikle Anayasa'nin 17. maddesinin tiglincii fikras1 yoniinden
sorun olusturmaz. Tutmanin haksiz oldugunun sonradan anlasilmasi da sonucu degistirmez.
Bununla birlikte kelepce gibi hareket kisitlayici araglarin kullanimi, somut olaymn kosullar
nedeniyle Anayasa'nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi aranan asgari
agirlik derecesine ulasabilir. Bu konuda yapilacak degerlendirmede tutulanin mahkiim oldugu
sucun agirhigi, adli sicil kaydi ve siddet gegmisi ile tutumu, muamelenin kamusal niteligi,
stiresi ve tutulanin fizik saghigr ile ruh saghg: iizerindeki etkileri gibi hususlar dikkate
alinabilir (Leyla Akyildiz [GK], B. No: 2019/24131, 20/3/2025, §§ 58, 59).

28. Anayasamin 17. maddesinin iiclincii fikrasiyla yasaklanan muamelelerin
varligina iligkin iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde
ise szl edilen delillerin iddiay1 makul siiphenin 6tesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir.
Bununla birlikte yeterince ciddi, agik ve tutarli emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin ispati i¢in yeterli kanit teskil edebilir (K.K., § 28; baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Cezmi Demir ve digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).

29. Kisinin gozalt1 veya tutukluluk gibi devletin kontrolii altinda bulundugu sirada
yaralanmasi halinde yetkili makamlar, bu olaya iligkin tatmin edici ve inandirici bir agiklama
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getirmekle yiikiimlidir (S.D. [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz
Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95) zira bu tiir olaylarin
gergeklesme kosullarma iliskin bilgiler ¢ogunlukla yetkili makamlarin erisimindedir (Ferit
Kurt ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

30. Somut olayda bagvurucu, yurda sahte belgeyle girmeye calistigi gerekcesiyle
kabul edilemeyen yolcu kapsamina alinmistir. Bu dogrultuda basvurucu 21/1/2020 ve
24/1/2020 tarihlerinde iilkesine gonderilmek istenmis ancak -idari makamlara gore- kendi
tutumu nedeniyle gonderilememistir (bkz. §§ 2, 3, 9). 27/1/2020 tarihinde ise iilkesine
gonderilebilmesi i¢in basvurucu, elleri plastik bir kelepgeyle bagl sekilde bir tekerlekli
sandalyeye oturtulmustur. Sonrasinda basvurucunun viicudu stre¢ filmle sarilmus,
basvurucunun agzi da mendille veya tibbi maskeyle kapatilarak bir bantla sabitlenmistir. Bu
sirada bagvurucunun iizerinde sadece i¢ ¢amasir1 bulunmaktadir (bkz.§§ 6, 9, 15).

31. Kolluk gorevlilerine direnmesi ve tavirlari nedeniyle bu gorevlilerin veya
baskalarinin viicut biitiinliigli yoniinden tehdit olusturdugu degerlendirilen bagvurucunun
ellerinin kelepgelenmesi, makul bir tedbir olarak degerlendirilse bile bagvuruya konu edilen
sorusturma dosyasinda diger muamelelerin (bkz. § 30) gerekliligini ortaya koyan bulgular
yoktur ve bu muameleler somut olayin kosullarinda siiphesiz asiridir. Bu baglamda kelepge
tedbirine bagvurulmasiyla bagvurucunun hareket kabiliyetinin zaten kisitlandiginin ve
bagvurucunun agzmin mendille kapatildiktan veya agzina maske takildiktan sonra mendil ya
da maskenin bantla sabitlenmesinin bagvurucunun nefes almasini giiclestirdigi i¢in yagsamini
tehlikeye attiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica bagvurucunun tekerlekli sandalyeye oturtulmus,
elleri kelepgeli, viicudu stre¢ fimle kapli ve iizerinde sadece i¢ ¢camasiri bulunan bir halde
icinde pek ¢ok kisinin bulundugu ugaga bindirilmesi bagvurucunun onurunu zedelemistir.

32. Bagvurucu, tutuldugu transit bolgede kotii muameleye ugradigini ve tedavisinin
yapilmadigini da ileri slirmiistiir ancak bu iddialar1 destekler nitelikte bulgu bagvuru
dosyasinda bulunmamaktadir.

33. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 17. maddesinin Tgiincii fikrasinda
yasaklanan muamelelerle ilgili degerlendirmelerine gore basvurucunun maruz kaldigi
muameleler (bkz. §§ 30, 31) insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muamele olarak kabul
edilebilir (bahsi gecen muamelelerle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in birgok karar arasindan
bkz. Cezmi Demir ve digerleri, §§ 84-91; S.D., §§ 84-88). Bu durumda insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu ihlal edilmistir.

34. Anayasa'min 17. maddesi -"Devletin temel amag¢ ve gorevieri” baslikli 5.
maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir devlet gorevlisinin
hukuka aykirt ve Anayasa'nin 17. maddesinin {igiincii fikrasini ihlal eden bir muamelesine
ugradigina iligkin savunulabilir iddias1 hakkinda etkili bir sorusturma yliriitiilmesini gerektirir.
Kot muamelenin kasten yapildiginin ileri siiriildiigii durumlarda iddia hakkinda ivedilikle bir
ceza sorusturmasi baglatilmalidir. Sikdyet olmadiginda bile kisiye koti muamelede
bulunulduguna iligkin yeterince acik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza sorusturmasi
acilmahidir. Ceza sorusturmasmin Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sorusturmay: yiiriiten kisiler olaya karisan kisilerden
bagimsiz olmali, sorusturmada olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahas1 sorusturma siireci gerektigi dlgiide kamu
denetimine agik olmali, magdur sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli ve sorusturmada
makul bir 6zen ve siiratle hareket edilmelidir. Yetkililer, sorusturmay1 sonlandirmak igin
aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir (7ahir Canan [1. B.], B.
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No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 111, 112, 114-117; Ali Riza
Ozer ve digerleri, §§ 101-103). Ayrica sorusturma sonunda verilen karar, kullanilan giiciin
gerekliligi ve orantililigiyla ilgili bir degerlendirme igermelidir (Cebrail Bektas ve Yiiksel
Sahin [2. B.], B. No: 2015/4787, 25/9/2019, § 64; Ogulcan Yigit Ozdemir [1. B.], B. No:
2020/16726, 17/9/2024, § 23).

35. Somut olayda gorgii taniklarinin beyanlar1 ve siiphelilerin ifadeleri alinmadan,
kamera goriintiileri incelenmeden, bagvurucunun kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasina neden
olacak hangi davranislarda bulundugu ve kullanilan giiciin yasal dayanaginin ne oldugu somut
olgu ve delillerle agik¢a ortaya konmadan sadece idari sorusturma asamasinda toplanan
delillerle yetinilerek zor kullanma yetkisi ¢ercevesinde miidahale edildigi gerekcesiyle
sorusturmanin neticelendirilmesi etkili sorusturma yiikiimliiligtine iliskin ilkelerle
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla basvurucunun sikayetleri hakkinda etkili bir sorusturma
yiritilmemistir. O halde insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin usul boyutu da
ihlal edilmistir.

36. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence
altina alian insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlariin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Y1ldiz SEFERINOGLU bu sonuca farkli gerekgeyle katilmistir.
B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

37. Bagvurucu, havalimaninda transit bolgede hukuka aykir1 bigimde yedi giin
tutuldugundan ve yiiriitiilen ceza sorusturmasinda bu iddiasinin gérmezden gelindiginden
sikayet etmistir.

38. Somut olayda bagvurucunun kabul edilemez yolcu statiisiiyle transit bolgede
tutulmasinin idarenin bir tasarrufu oldugu agiktir. Nitekim somut bagvuruya konu olayda
oldugu gibi idari gézetim karari olmaksizin kabul edilemez yolcu statiisiiyle bekletilen
yabancilara iliskin olarak daha once de Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular yapilmis
ve Anayasa Mahkemesi tutma hali sona eren bagvurucularin tam yargr davasi yoluna
basvurmadiklar1 gerekgesiyle bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik
kararlar1 vermistir (bircok karar arasindan bkz. Sonia Nasir [2. B.], B. No: 2016/12585,
20/4/2020; Mohamed Abouel Yazid Hamada [2. B.], B. No: 2018/146, 2/2/2022; Mohammad
Younes [1. B.], B. No: 2019/21018, 15/3/2022; Sylvia Tifuh [1. B.], B. No: 2019/8162,
15/3/2022).

39. Bagvurucu, agtig1r tam yargir davasinin neticelenmesini beklemeden bireysel
basvuruda bulunmus ise de bireysel bagvurudan sonra davanin kismen kabuliine karar
verilmis ve karar kesinlesmistir.

40. Somut olayda bagvurucunun koti muameleye ugramasi ve goézalti karari
bulunmamasina ragmen gozalti sartlarinda tutulmasi nedeniyle acgtigi tam yargi davasinda
Idare Mahkemesi, basvurucunun hukuka aykir1 olarak tutuldugunu kabul etmis ancak olayi
biitiin olarak degerlendirerek davali idarenin personeline bu gibi olaylarda daha serinkanli
davranmasi konusunda yeteri kadar egitim verilmemesi sebebiyle hizmetin kotii islemesinde
kusura dayali olarak tazminata hiikmetmistir. Bagvurucu da anilan karart manevi tazminat
miktarinin ugradigr koti muamelenin agirligina gore orantisiz kaldigimi belirterek istinaf
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kanun yoluna bagvurmustur.

41. Bagvurucunun tam yargi davasinda verilen karara yonelik istinaf isteminde
haksiz tutma nedeniyle tazminat 6denmesine iliskin bir itiraz ileri siirmedigi anlasilmustir.

42. Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun
yollarinda ve mahkemeler oniinde ileri siiriilmeyen iddialar ile bu mahkemelere sunulmayan
bilgi ve belgeler bireysel bagvuruya konu edilemez (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt [2. B.],
B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

43. Somut olayda basvurucunun ihlal iddialarin1 kanun yolunda ileri siirmedigi,
bdylelikle bagvuru yollarini usuliine uygun tiiketmedigi degerlendirilmistir.

44. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin  basvuru  yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

45. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden sorusturma yapilmasi ve 200.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

46. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi sorusturma makaminin yapmast gereken i, yeniden sorusturma islemlerini
baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun
bicimde yliriitiilecek sorusturma sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar
vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§
53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

47. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin sorusturmanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince
verilen hak ihlali karari, varilan sonugtan bagimsiz olup sorusturmanin siipheli kisi veya
kisiler hakkinda kamu davasi acilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
sorusturmanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak sorusturma sonunda da delillerin sorusturmayla iliskisini kurma ve bunlar
degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili sorusturma makamina aittir.

48. Bagvurucuya manevi zararlari karsiliginda talebiyle bagl kalinarak net 200.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,
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C. 1. Koti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Anayasamin 17. maddesinin {giincli fikrasinda giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmm maddi ve usul boyutlarmm IHLAL
EDILDIGINE,

E. Kararin bir O6rneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden sorusturma yapilmak {izere
Gaziosmanpagsa Cumhuriyet Bassavciligina (Sor. No: 2020/21961, Karar No: 2020/12727)
GONDERILMESINE,

F. Basvurucuya net 200.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

G. 30.000 TL wvekalet fcretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 29/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FARKLI GEREKCE

1. "Basvurucu yurda sahte belgelerle girmeye calistigi gerekcesiyle "kabul
edilmeyen yolcu" kapsamma almmustir. Ulkesine gonderilebilmesi igin basvurucu, elleri
plastik bir kelepce ile bagli sekilde bir tekerlekli sandalyeye oturtulmustur. Sonrasinda
bagvurucunun viicudu stre¢ filmle sarilmis, agz1 mendil ile veya tibbi maskeyle kapatilarak bir
bant ile sabitlenmigtir. Bu sirada bagvurucunun lizerinde sadece i¢ ¢amasir1 bulunmaktadir. Bu
halde iken ucagin en arka koltuguna zorla oturtulmasi iizerine agzindaki bant1 sdkerek yardim
istemek icin bagirmasi lizerine yolcularin miidahale etmesi ile ugaktan indirildigi" dosya
kapsamindan anlagilmaktadir.

2. Bu olaydan sonra bagvurucunun sikayeti lizerine sorumlular hakkinda baslatilan
sorusturmada "kovusturmaya yer olmadigma" karar verilmistir.

3. Cogunluk, uygulanan muamelelerin bagvurucunun onurunu zedeledigini ve
fiziksel ve ruhsal aciya yol actiini, ancak s6z konusu muamelelerin "insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamelenin maddi boyutunun" ihlal edildigini, ayrica basvurucunun sikayetleri
hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle "insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin usul boyutunun da ihlal edildigine karar vermistir.

4. Cogunlugun "insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele" nitelendirmesine

katilmryorum. Somut olayin &zellikleri hem maddi hem de usul boyutu agisindan "eziyet"
diizeyinde oldugunu diisiinmekteyim.

12



Bagvuru Numarast : 2021/3248
Karar Tarihi : 29/7/2025

5. Eziyet, magdura Onemli derecede fiziksel veya ruhsal aci, 1stirap veya
asagilanma duygusu veren ancak yogunlugu itibariyla iskence seviyesine ulasmayan koti
muamele tlirtidiir.

6. Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda Devletin kisilerin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve saygi gosterme ylkiimliliigii, kotii muamele yasagiin mutlak niteligi
uyarinca hi¢ bir kosulda sinirlandirilamaz. Bu kapsamda kamu giiciiniin kisiye uyguladigi

muamelenin niteligi ve yogunlugu kotii muamelenin alt tiirleri olan "igkence", "eziyet" ve
"insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele" ayrimi1 bakimindan belirleyici dnemdedir.

7. Basvurucunun ayaklarinin baglanmasi, agzinin bantlanarak kapatilmasi, tizerinde
sadece i¢ camasir1 birakarak viicudunun plastik strecle sarilmasi, ugagin en arka koltuguna
zorla oturtulmasi vs. kisinin temel fizyolojik ihtiyaglarini dogrudan etkileyen, nefes alma
sartlarini azaltan, korku ve panik duygusunu olaganiistii artiran nitelikli bir miidahalelerdir.

8. Nefes almasini kisitlayan veya kisitlama ihtimali yaratan uygulamalarin "agir bir
psikolojik tehdit" olusturdugu, magdurun iizerindeki etkisinin ¢ok yogun oldugu, "bogulma
hissi" yaratmasi nedeniyle "olagan bir zor kullanimin" sinirlarini astig1 anlagilmaktadir.

9. Bagvurucunun bu halde uzun siire tutulmus, ayrica bu sekilde ucagin arka
koltuguna zorla oturtulmustur. Bu tiir baglama ve agiz kapatma yontemleri ancak "kaginilmaz
en son ¢are" olarak kabul edilebilir. Somut olayda bu gereklilik ortaya konulmamustir.

10. Tim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, basvurucuya uygulanan
muamelelerin "olagan gii¢ kullaniminin" smirlarinin ¢ok 6tesinde, ciddi fiziksel ve psikolojik
act ve 1stirap doguran, insan onuruna agir bir saldir1 niteliginde oldugu aciktir.
Yogunluguitibariyle muamelelerin "eziyet" diizeyinde oldugunu diigiiniiyorum.

11. Anayasa'nin 17. maddesi geregince Devlet, koti muamele iddialarini etkili bir
bicimde arastirmakla ylkimlidiir. Yukarida acikladigim gibi Basvurucuya yapilan
muamelelerin "eziyet" niteliginde oldugu kanaatinde oldugum i¢in; usul boyutunun da yine
"eziyet" yasaginin usul boyutunun ihlal edilmesi sebebiyle cogunluk kararina farkli gerekge
ile katiliyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU
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