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DAVACILAR: 1-...

VEKILI : Awv. ...

DAVALI:.../...

VEKILI : Huk. ve Mevz. Eski Genel Mudiir ...

DAVANIN_KONUSU : 29/08/1945 tarihli ve 3/3054 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin istanbul ili,
Fatih ilgesinde bulunan Kariye Camiinin muze ve muze deposu olarak kullanilmak tzere Milli
Egitim Bakanligina tahsisine iliskin kismi, Danistay Onuncu Dairesinin 11/11/2019 tarihli ve
E:2019/11776, K:2019/7680 sayili kararyla iptal edildiginden, Kariye Camiinin yonetiminin, 633
sayili Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 35. maddesi geregince
Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete agilmasina dair 21/08/2020 tarih ve 31220 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 20/08/2020 tarih ve 2840 sayili Cumhurbaskani Kararinin iptali
istenilmektedir.

DAVACILARIN_IDDIALARI : Davacilar tarafindan, diizenleyici islemin dayanagi olan yargi
kararinda bahsedildigi haliyle Kariye Camiinin “tim insanligin ortak mali” oldugu, davacilarin
davayi agmakta hukuki menfaatlerinin bulundugu, dizenlemenin dayanagi olan yargi kararinda



1945 yiindan beri uygulanmakta olan bir Bakanlar Kurulu kararinin iptalinin istendigi, bahsi
gecen davanin suUresinde agilmadigindan bu davaya dayanak alinan Cumhurbagkani kararinin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu, 14/04/1982 tarihli ve 2658 sayili Kanunla katilmamiz uygun
bulunan Dulnya Kulttrel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme geregi Dunya Miras
Komitesi tarafindan olusturulan DUnya Miras Listesinde bulunduklari Glkenin devleti tarafindan
korunmasi garanti edilmis dogal ve kulturel varliklarin gosterildigi, kulturel miras niteligi tasiyan
istanbul'un tarihi alanlarinin &nemli pargalarindan olan ve ortak miras listesi kabul edilen
evrensel degerlere sahip Kariye Muzesinin insa edildigi yuzyillar 6ncesinden ginumiuze kadar
uzanan suregte tarihe taniklik ettigi, ilkemizin ve devletimizin dinyaya tanitilmasi iglevinin
geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla Kariye Caminin muze olarak kullanilmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigi, turizm geliri agisindan da kamu yararinin bu yonde oldugu, Dumbarton
Oaks Center for Byzantine Studies arastirma merkezi tarafindan 12 yillik restorasyon
programinin finanse edilmesi sonucu Kariye Manastirinin 1958 yilinda muize olarak acildigl,
Kariye Muizesinin ibadete acilmasinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu Cumhurbaskani karari
ile, DUnya Kilturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmenin 4,5,6 ve 11. maddeleri;
Sozlesmenin Uygulama Rehberinin 177-d, 178, 179-a,v,vi ve 179-b-1 bentleri; Avrupa Kaltlr
Antlagsmasinin 2 ila 5. maddeleri; Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesinin 3 ila 16.
maddeleri; Arkeolojik Mirasin Korunmasina iligskin Avrupa Sézlesmesinin 2 ila 9. maddelerinin
ihlal edildigi, s6z konusu kararin Anayasanin 136. maddesine, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 8ila 11. maddelerine, insan Haklar ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesmeye Ek-1 nolu Protokoliin 2. maddesine, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 20. maddesinin 2. fikrasina ve 26. maddesine, Ekonomik, Sosyal ve Kulturel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 15. maddesine aykiri oldugu ileri stirulmektedir.

DAVALININ_SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, usul yonunden, davacilardan Turkiye'de
yasayan Rum Ortodoks azinligi Uyeleri hakkinda dava konusu Cumhurbaskani kararinin
dogrudan uygulanabilir nitelikte bir diizenleme olmadigl, islem ile aralarindaki menfaat ilgisinin
kurulmadigl, Turk vatandagi olmayan davacilarin ise islemle somut ve objektif bir ilgi ve
etkilenme durumunun ortaya konulamadigl, dava dilekgesinde, Kariye Camiinin “llkemizin ve
devletimizin tim dlnyaya tanitilma islevinin geregi gibi yerine getirilmesi ve turizm geliri
acisindan muze olarak kullanilmasi gerektigi" ileri surllse de, Turk vatandasi olmayan davacilar
ile buydnden de bir menfaatin kurulamadigi, subjektif ehliyet bakimindan reddi gerektigi, birden
fazla kisinin birlikte dava acabilmesiigin hak ve menfaatlerinde istirak bulunmasi ve maddi olay
ile hukuki sebebin ayni olmasi gerektigi, davacilar arasinda menfaat ilgisi farkli sebeplere
dayandirildigindan dava dilekgesinin idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 5. maddesi
uyarinca reddi gerektigi; esas yéniinden, istanbul ili, Fatih ilgesinde bulunan Kariye Camiinin
muze ve muze deposu olarak kullanilmak Gzere Milli Egitim Bakanligina tahsisine iliskin kisminin
iptal istemiyle acilan davada, Danigtay Onuncu Dairesinin 11/11/2019 tarihli ve E:2019/11776,
K:2019/7680 sayili karariyla iptal edildigi, Cumhurbaskanliginca yargi kararinin gereklerine
uygun olarak islem tesis edildigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi : ...

DUSUNCESI : Davanin kismen ehliyet yéniinden reddi kismen esas yéniinden reddi gerektigi
dasunulmektedir.



DANISTAY SAVCISI : ...

DUSUNCESI : Dava; 29/08/1945 tarihli ve 3/3054 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin istanbul li,
Fatih ilgesinde bulunan Kariye Camiinin miize ve miize deposu olarak kullanilmak tizere Milli
Egitim Bakanligina tahsisine iliskin kismi, Danistay Onuncu Dairesinin 11/11/2019 tarihli ve
E:2019/11776, K:2019/7680 sayili karariyla iptal edildiginden, Kariye Camiinin yonetiminin
22/06/1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
35 inci maddesi geregince Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete agilmasina dair
20/08/2020 tarihli, 2840 sayili Cumhurbaskani Kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Uyusmazlik davacilardan Amerika Birlesik Devletleri vatandasi ve Amerika'da ikamet eden ...,
Birlesik Krallk vatandasi ve Birlesik Krallik'ta ikamet eden ..., Yunanistan vatandasi ve
Yunanistan'da ikamet eden ..., italyan vatandasi ve italya'da ikamet eden ... yéniinden incelendi.

idariislemler, idari makamlarin kamu gliciine dayanan, idare islevine iliskin olarak yaptiklari, tek
yanli, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarini etkileyen irade
aciklamalaridir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesine gore, idari islemlere
karsi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykiri olduklari iddiasiyla
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari yargida iptal davasi a¢ilabilir.

idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amagclayan iptal davasinin
gorusilebilmesinin 6n kosullardan biri dava ehliyetidir. Dava ehliyeti, dava sartidir. iptal
davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" doktrin ve i¢tihatlarda dava konusu
islemle davaci arasinda kurulan kigisel, mesru, glincel bir menfaat iliskisi olarak
tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel ve mesru olmasi i¢in hukuki bir durumdan ortaya ¢ikmasi
gerekir.

Yargisal denetiminde her idariisleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari
islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yuzden olumsuz
etkilenmemesi, hukuki guvenligin saglanmasi amaciyla dava konusu edilecekislem ile dava
acacak kisi arasinda belli 6lciiler icinde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyac vardir. iptal
davasina konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginden s6z edilebilmesi icin, davaciyi
etkilemesi, islem ile davaci arasinda guncel, ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi
gerekmektedir.

Her olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava agcanin menfaatinin, iptali istenen islemle ne
olcude ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine birakilmistir. Danistay ictihatlarinda gevre,
tarihive kulttrel degerlerin korunmasi amaciyla kamu yararini yakindan ilgilendiren konulara
iliskin dUzenleyiciislemlerin iptali istemiyle acilan davalarda menfaat iliskisi genis
yorumlanmaktadir.

2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun 3. maddesinde "Kultur varliklan"; tarih
oncesive tarihi devirlere ait bilim, kaltdr, din ve glzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi
ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kilttrel agidan 6zgun deger
tasiyan yer Ustunde, yer altinda veya su altindaki buttn tasinir ve tasinmaz varliklardir seklinde
tanimlanmig; 6. maddesinde korunmasi gerekli taginmaz kultdr ve tabiat varliklar arasinda 19.
yuzyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar sayilmis; Kanunun 10. maddesinde her kimin
mulkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tagsinmaz kultdr ve tabiat varliklarinin korunmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tirll denetimini yapmak veya



kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve valiliklere yaptirmanin, Kiltir ve Turizm Bakanligina
ait oldugu, Vakiflar Genel Mudurligunun idaresinde ve denetiminde bulunan mazbut vakiflara
ait kaltur ve tabiat varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesinin Koruma Kurullari karari
alindiktan sonra Vakiflar Genel Mudurlugunce yurutiulecegi, diger kamu kurum ve kuruluslarinin
mulkiyetinde bulunan taginmaz kultur ve tabiat varliklarinin korunma ve degerlendirilmesi bu
Kanun hukumlerine uygun olarak kendileri tarafindan saglanacagi, kamu kurum ve
kuruluslarinin mulkiyetinde bulunan taginmaz kultdr ve tabiat varliklarinin korunmasi, bu
kuruluslarn butgelerine her yil bu maksatla konacak 6deneklerle yapilacagi kurallarina yer
verilmigtir.

Literaturde; Edirnekapi yakininda olan Kariye Camii'nin Bizans devrinde Khora manastiri oldugu,
kilisenin esas tarihinin XI. yiizyil sonlarinda yeniden yapilmasiyla basladigi ve istanbul'un
fethinden sonra camiye gevrildigi, 1940'l yillarda Amerikan Bizans Enstitlist tarafindan buradaki
mozaik ve freskolarin temizlenip tamirine, Ustleri badana ile ortilmuas olanlarin agiga
cikarilmasina girisildigi, 6nceleri ana mekanda ndmaz kilinmaya devam edilirken, diger
kisimlarinda ¢alismalarin surduruldtgu bilgilerinin yer aldigi gorulmektedir (Prof. Dr. Semavi
Eyice, istanbul'da Kiliseden Cevrilmis Cami ve Mescitler ve Bunlarin Restorasyonu-
http://acikerisim.fsm.edu.tr: 8080/xmlui/bitstream/handle/11352/860/Eyice.pdf?seq; TDV
islam Ansiklopedisi, Kariye Camii maddesi- https://www.islamansiklopedisi.org.tr/kariye-camii;
Ars. Gor. Berna Caglar- https://www.
researchgate.net/publication/299529201_Kariye_Camisi'ndeki_Chora_
Manastiri_Kilisesi_Duvar_Resimlerinin_Koruma_Ve_Onarim_Surecleri_Uzerine; Erisim Tarihi
05/07/2021).

Dava dilekgesinde; Turk vatandasi olmayan yabanci uyruklu davacilardan ...un Rum Ortadoks
azinligin eski tiyesi olarak dogum yeri olan istanbul'daki dini eserlere ilgi duyma haklarinin ihlal
edildigi, ...'un Hristiyan Ortodoks toplumunun (yesi olarak istanbul'daki Ortodoks eserlerine ilgi
duyma hakkinin ihlal edildigi, ... nun Kariye Manastir lizerinde diinyaca Unlu bilimsel
arastirmalar yayinlayan akademisyen ve uluslararasi Bizanstologlar'in sec¢kin Uyesi oldugu,
istanbul'un Bizans eserlerine ilgi duyma ve bu eserlere serbestce dini kisitlamalara maruz
kalmaksizin erigsmeyi isteme hakkinin bulundugu, ...nin ise, Hristiyan Katolik ve Hristiyanlik
Tarihi profeséra, UNESCO'nun Dini Cogulculuk ve Bang kursusu sahibi ve Bolonya kentindeki
Giovanni XXIll ilahiyat Bilimleri Enstitiisii miidiri olmasi hasebiyle istanbul'daki Hristiyan
eserlerine ilgi duyma hakkinin ihlal edildiginin ileri suruldtgu, davali idarenin cevap
dilek¢esinde bu iddialarin "dolayli” ve "afaki" nitelik tasidigl, islemle somut ve objektif birilgi ve
etkileme durumunun ortaya konulamadigi, dava dilekgesinde dava konusu iglemle davacilarin
haklarinin neden dolayli olarak ihlal edildiginin agciklanamadigi, dava agma ehliyetlerinin
bulunmadigl savunulmaktadir.

Yabanci, bir devletin lilkesinde bulunan ve o devlettin vatandasligini iddiaya hakki olmayan
kimseyi ifade eder. Yabancilar hukuku da, belli bir tlkede yasayanlarin sahip olduklari haklari ve
odevleri dizenleme konusu yapar.

Tark vatandasi olmayan yabanci uyruklu, uyrugu oldugu Ulkede yasayan ve bir kismi da
akademisyen olarak Bizans ve eserleri konularinda uzmanliklari nedeniyle uluslararasi
bilinirliklerinin yuksek oldugu ifade edilen davacilarin, alanlarinda 6nemli bilimsel arastirma ve
yayinlar yapmalari, istanbul'daki Ortodoks eserlerine ilgi duymalari, galistiklari Giniversite ve
enstituler tarafindan daha dnceleri Kariye Camii'ndeki mozaik ve freskolarin temizlenip tamiri,



Ustleri badana ile 6rtilmus olanlarin agiga ¢ikarilmasina iliskin restorasyon calismalarini
gerceklestirilmesi, 2863 sayili Kanunun 6. maddesinin taginmaz kultur varlig olarak belirledigi
Kariye Camii'ne serbestge erisme imkani kalmadiginin ileri stirilmesi, s6z konusu caminin
ydnetiminin Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete agilmasi yolundaki dava konusu
edilen islemle aralarinda menfaat bagi kurulmasi agisindan, uyrukluk ve ikamet statuleri dikkate
alindiginda mesru, ciddi ve makul bir iliskiye dayanan menfaat ihlali olarak kabulune olanak
bulunmamaktadir. Ayrica davacilarin dava konusu islemle olan menfaat iligkisinin tarihi ve
kulturel degerlerin korunmasi amaciyla kamu yararini yakindan ilgilendiren konulara iligskin
duzenleyici igslemlerin iptali istemiyle agilan davalarda genis yorumlanmasi ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi halinde ise, kamu yarari amaciyla dava acilmasini saglayan bu ilkenin amacini
asan bir yorum ortaya ¢ikacaktir.

Dava konusu islem, davacilar hakkinda 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanundan kaynaklanan is ve islemler niteligi tagimamaktadir. Dava dilekgesinde,
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun 35. maddesine gére sadece Kiltur ve
Turizm Bakanligina ait bulunan taginmaz kultur ve tabiat varliklarini meydana ¢ikarmak uzere,
arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki kapsaminda anilan Bakanlik tarafindan bilimsel ve mali
yeterligi takdir ve kabul olunan Turk ve yabanci heyet ve kurumlara verilmis bir arastirma
izninden hareketle davacilar tarafindan dava konusu islemle kurulmus bir menfaat bagindan da
s0z edil(e)memektir.

Bu haliyle, yabanci olan ve uyrugu oldugu Ulkede ikamet eden anilan davacilarin Kariye Camii
yénetiminin Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete agilmasi yolundaki dava konusu
islemle aralarinda kisisel, mesru, ciddi ve makul bir iliskiye dayanan menfaat baginin s6z
konusu olmadigi gibi menfaat ilgisinin genis yorumlanmasini gerektiren durum da
bulunmadigindan davanin bu kisminin ehliyet yonunden reddi gerekmektedir.

Davacilardan ...,..., ... ve ../nun dava dilek¢esinde ikamet adresleri Yunanistan gosterilse de Turk
vatandasi olduklarindan, bu kisiler yonunden uyusmazlgin esasinin incelenmesine gegildi.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun Kararlarin sonuglari baslikli 28. maddesinin 1.
fikrasinda: "(Degisik fikra: 10/06/1994 - 4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure highir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. (iptal climle: Anayasa
Mahkemesi’nin 10/07/2013 tarihlive E:2012/107 K:2013/90 sayili Karariile) (Degisik cimle:
10/09/2014-6552 S.K./97. md) Ancak, (iptal bolim: Anayasa Mahkemesi’nin 2/10/2014 tarihli ve
E:2014/149, K:2014/151 sayili Karari ile) (...) (iptal dérdiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin
02/10/2014 tarihlive E:2014/149, K:2014/151 sayili Karariile) (Ek cimle: 10/09/2014-6552
S.K./97. md) ancak disiplin huktimleri sakldir." kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Surekli Vakiflar, Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi
tarafindan 29/08/1945 tarihli, 3/3054 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin istanbul ili, Fatih
ilgesindeki Kariye Camii'nin miize ve miize deposu olarak kullanilmak tizere Milli Egitim
Bakanligina tahsisine iliskin kisminin iptali istemiyle Cumhurbaskanligi'na (Bagbakanlik) karsi
acilan davada, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 19/06/2019 tarihli, E:2018/142,
K:2019/3130 sayili bozma kararina uyularak dava konusu islemin iptali yolunda Danistay
Onuncu Dairesince verilen 11/11/2019 tarihli, E:2019/11776, K:2019/7680 sayili kararin
uygulanmasi amaciyla 20/08/2020 tarihli, 2840 sayii Cumhurbagkani Karari ile Kariye Camii'nin



ydnetiminin Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete acilmasi yolunda islem tesis
edilmesi Uzerine gorulen davanin acildigl anlasilmaktadir.

Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurtitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur olmasina iligkin yasal diizenleme karsisinda, dava konusu islemle
Kariye Camii'nin muze ve muze deposu olarak kullanilmak tzere Milli Egitim Bakanligina
tahsisinin yargi karariyla iptal edilmesi tizerine Kariye Camii'nin ydnetiminin Diyanet isleri
Baskanligina devredilerek ibadete agilmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde aktarilan
yasal dizenlemeye aykiri bir ydn bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, dava konusu islemin Dunya Kalturel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme, bu s6zlesmenin uygulama rehberi, Avrupa Kultir Anlagmasi, Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sézlesmesi ve Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin muhtelif
maddelerinin ihlal edildigi ileri surilmekte ise de; uyusmazlik konusu kararla 2863 sayili
Kanunun 6. maddesinin korunmasi gereken taginmaz kultur varligl olarak belirledigi Kariye
Camii'nin bu niteliginde herhangi bir degisiklik yapilmadigi, Kariye Camii'nin, korunmasi gerekli
tasinir ve taginmaz kultur ve tabiat varliklariile ilgili tanimlari belirlemek, yapilacak islem ve
faaliyetleri dizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus
ve gorevlerini tespit etmeyi amaclayan anilan Kanun kapsaminda bulundugu, sadece yargi
karari uyarinca yonetim ve kullaniminda degisiklige gidildiginden kulturel mirasin korunmasina
aykiriiglem tesis edildigi yolundaki iddialar yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kismen ehliyet, kismen de esas yontinden reddi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREGC :

Surekli... Dernegi tarafindan 29/08/1945 tarihli, 3/3054 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin istanbul
ili, Fatih ilgesindeki Kariye Camii'nin miize ve miize deposu olarak kullanilmak tizere Milli Egitim
Bakanligina tahsisine iliskin kisminin iptali istemiyle Cumhurbaskanligi'na (Basbakanlik) karsi
acilan davada, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 19/06/2019 tarihli, E:2018/142,
K:2019/3130 sayili bozma kararina uyularak Danistay Onuncu Dairesince verilen 11/11/2019
tarihli, E:2019/11776, K:2019/7680 sayili karari ile; vakif hayrat tagsinmazlarinin -kural olarak-
vakfin belirledigi kullanim sekli diginda bir kullanim amacina tahsis edilemeyecegi, bu
tasinmazlarin amac disi kullanimlara karsi Gguncu kisiler yaninda, bizzat Devlete karsi da
korundugu, bu vakiflarin Devletin korumasi altinda olmasinin, Devletin istedigi zaman ve istedigi
sekilde vakif mallari Gzerinde tasarrufta bulunmasi anlamina gelmedigi, Devletin, sadece amaci
dogrultusunda kullanilmasini teminen, vakif mallarinin kendisine emanet edildigi kisi
konumunda oldugu, bu nedenle Bakanlar Kurulu Karari ile vakif hayrat taginmazlarinin, baska bir
amaca 0zgllenmesinin hukuka aykiri olacagi, ayrica dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin
yururlige konulmasina esas alinan Maliye Bakanliginin gorus yazisinda yer verilen ifadelerden,
henuz yururlage girmemis bir kanunun taslak galismalari esas alinarak Bakanlar Kurulu



Kararinin yuruarlige konuldugunun anlasildigl, diger taraftan dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararinin, vakif senedi hangi tarihte dliizenlenmisse o tarihteki mevzuatin uygulanacagini hikme
baglayan 864 sayili Kanun'un 1. maddesine aykiri oldugu, kaldi ki tesis edildigi tarihte yururlikte
olan 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 6ngordugu sartlara da aykiri bulundugu, zira 2762 sayili
Kanun'un anilan 10. maddesi uyarinca hayrat vakiflarin sadece "mimkUun mertebe gayece ayni
olan diger hayrata tahsis edilebilecegi", tahsise konu olabilmeleri i¢in de "tahsis edildikleri
maksada gdre kullanilmalarinin kanuna veya kamu duzenine uygun olmamasi" veya "ise
yaramaz bir hale gelmesi" gerektigi, bu sartlar gerceklestikten sonra da Vakiflar Genel
Muadurlugu "idare meclisinin” teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu karari ile tahsis isleminin
tamamlanacagi, oysa dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin, anilan hikiimde 6ngorilen
sartlardan higbiri gerceklesmeden alindigl, gerekli sekil sartlarina da uyulmadigi, cunku Kariye
Camii'nin, “cami olarak kullanilmasinda” kanuna ve kamu duzenine aykiriliktan ya da Kariye
Camii'nin ise yaramaz bir hale geldiginden s6z edilemeyecegi gibi, Bakanlar Kurulu Kararina
dayanak olusturmak (izere, Vakiflar Genel Midirliigi idare Meclisinin konuya iliskin herhangi bir
teklifinin de bulunmadigi, 6te yandan dava konusu Bakanlar Kurulu Karariyla yapilan tahsisin,
vakfedeni tarafindan ibadethane olarak kullanilmak kaydiyla vakfedilmis bir taginmazin depo ve
muze olarak kullanilmasi amacina yonelik bulunmasi nedeniyle, yukaridaki sartlar var olsa dahi,
dava konusu islemi amac yonunden agikga sakatladigl gerekgesiyle anilan Bakanlar Kurulu
kararinin iptaline karar verilmis ve karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Bahsi gegen kararin uygulanmasi amaciyla 20/08/2020 tarih ve 2840 sayili Cumhurbaskani
Karari ile Kariye Camii'nin ydnetiminin Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete acilmasi
yolunda islem tesis edilmesi Uzerine gorilen davanin agildigl anlasilmaktadir.

INCELEME VE GEREKGE :
USUL YONUNDEN:

Davaliidare tarafindan, davacilardan Turkiyede yasayan Rum Ortodoks azinligi Gyeleri hakkinda
dava konusu Cumhurbaskani kararinin dogrudan uygulanabilir nitelikte bir dizenleme olmadigi,
ayrica butun davacilar yonunden islem ile aralarinda makul, mesru ve gincel bir menfaatin
kurulamadigl, subjektif ehliyet bakimindan davanin reddi gerektigi ileri sirtlmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinin”
baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, iptal davalarinin idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilacagi; "Dilekgeler lzerine ilk inceleme" baslikli 14. maddesinin 3.
fikrasinin (¢) bendinde, dava dilekgesinin, davacinin dava agma ehliyeti olup olmadigi yénunden
incelenecegi; "ilk inceleme (izerine verilecek karar" baslikli 15. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, davacinin, iptali istenen islem yoniinden dava agma ehliyetinin bulunmadigi
anlasildiginda davanin reddine karar verilecegi hukimlerine yer verilmistir.

iptal davalari, idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en dnemli denetim araglarindan
olmakla birlikte, her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari islemlerde
istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu ylizden olumsuz etkilenmemesi igin,
dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli 6l¢uler icinde menfaat iliskisi
bulunmasini dngdéren kanun koyucu, iptal davalariigcin menfaat ihlalini, subjektif ehliyet kosulu
olarak getirmistir.



iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulunun, dogrudan dogruya hukuk devletinin
yapilandirilmasi ve surdurulmesine iliskin bir sorun olmasi dolayisiyla, idariiglemlerin hukuka
uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlasilmasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, iptal davasinin i¢ctihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z énlne
alindiginda, idare hukuku alaninda tek yanli irade agiklamasiyla kesin ve yurutulmesi zorunlu
nitelikte tesis edilen iglemlerin, ancak bu idari iglemle dogrudan, mesru, kisisel ve giincel bir
menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabull zorunludur.
Aksi halde, her idariiglemle dolayli da olsa bir menfaat ilgisi kurulmak suretiyle dava agilmasini
kabul etmek, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli 6lguler iginde
menfaat iligkisi bulunmasi sartinin ihlali sonucunu dogurur.

Her olay ve davada, idari islemin dava acan kisinin menfaatini ihlal edip etmediginin takdiri de
yargl mercilerine ait bulunmaktadir.

Davacilardan Amerika Birlesik Devletleri vatandasi loli Kalavrezou'nun Amerikan Harvard
Universitesi ve Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies arastirma merkezinde Bizans
sanati ve kalturu profesoru oldugu, Kariye Manastiriile ilgili bilimsel caligmalarinin oldugu;
Birlesik Krallik vatandasi ...'un Hristiyan Ortodoks toplumunun Uyesi olarak Ortodokslugun
merkezi olan istanbul'daki Ortodoks eserlerine ilgi duymaya hakki oldugu; italya vatandasi ...'nin
Hristiyan Katolik oldugu, Modena-Reggio Emilia Universitesinde Hristiyan tarihi profesorii olarak
UNESO’nun Dini Gogulculuk ve Baris Kiirsiisii sahibi ve "Giovanni XXIII ilahiyat Bilimleri
Enstitlisi" mdiiri olmasi sebebiyle istanbul'daki Hristiyan eserlerine ilgi duymaya hakki
oldugu; Yunanistan vatandasi ...'un istanbul dogumlu Rum Ortodoks azinligi eski tiyesi oldugu,
14 yasina kadar istanbul'da 6zel Rum azinlik okullarinda egitim gérdigi, dogum yerinin dini
eserlerine ilgi duymaya hakki oldugu ileri surulmektedir.

Bu baglamda, dava konusu Cumhurbaskani kararinin Turkiye'de bulunan Kariye Camiinin
ydnetiminin Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete acilmasi hususunu diizenledigi
dikkate alindiginda, Turk vatandasligi bulunmayip yabanci uyruklu olan ve bir kisminin da
akademisyen sifatiyla Bizans ve eserleri konularinda uzmantiklari oldugu ifade edilen
davacilarin; alanlarinda 6nemli bilimsel arastirma ve yayinlar yapmalari, istanbul'daki Ortodoks
eserlerine ilgi duymalari, calistiklan Universite ve enstitller tarafindan Kariye Camii'ndeki
restorasyon ¢galismalarinin gergeklestirilmis olmasi hususlari, adi gegen caminin yénetiminin
Diyanet isleri Baskanligina devredilerek ibadete acilmasi yolundaki dava konusu edilen islemle
aralarinda menfaat baginin kurulmasi agisindan yeterli gérilmemekte; bu haliyle isimleri anilan
davacilar ile dava konusu karar arasinda guncel, kisisel ve mesru bir menfaat ilgisinin
bulundugundan s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen sebepler uyarinca, davanin Turk vatandasi olmayan yabanci uyruklu..., ..., ... ve ...
bakimindan ehliyet ydonunden reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Diger davacilarin bakilan davayl agmakta subjektif ehliyeti bulunup bulunmadigl hususuna
gelince; Turk vatandasi olan diger davacilarin Turkiye'de bulunan Kariye Camiinin kullanim
amacina iliskin kararin Tlrk toplumunu ilgilendiren bir konu oldugu dikkate alindiginda, dava
konusu karar ile aralarinda guincel, kisisel ve mesru bir menfaat ilgisi bulundugu
degerlendirilmig, buitibarla ..., ..., ... ve Kostantino Vitinu yontunden davalinin ehliyet itirazi
yerinde gérulmeyerek davanin esasinin incelenmesine gecilmistir.



ESAS YONUNDEN:
ilgili Mevzuat:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 138. maddesinin son fikrasinda, "Yasama ve ylrutme
organlariile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hukmu yer
almaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda, "Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iligskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu sure hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz gunt gecemez."
hikmune yer verilmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Danigtay Onuncu Dairesinin 11/11/2019 tarih ve E:2019/11776, K:2019/7680 sayil karariyla;
29/08/1945 tarih ve 3/3054 sayili Bakanlar Kurulu kararinin, istanbul ili, Fatih ilcesinde bulunan
Kariye Camii'nin muze ve muze deposu olarak kullanilmak tGzere Milli Egitim Bakanligina
tahsisine iligkin kisminin; Kariye Camiinin, vakif hayrat taginmazlarinin -kural olarak- vakfin
belirledigi kullanim sekli disinda bir kullanim amacina tahsis edilemeyecegi, bu tasinmazlarin
amagc disi kullanimlara kargi uguncu kisiler yaninda, bizzat Devlete karsi da korundugu, bu
vakiflarin Devletin korumasi altinda olmasinin, Devletin istedigi zaman ve istedigi sekilde vakif
mallari Uzerinde tasarrufta bulunmasi anlamina gelmedigi, Devletin, sadece amaci
dogrultusunda kullanilmasini teminen, vakif mallarinin kendisine emanet edildigi kisi
konumunda oldugu, bu nedenle Bakanlar Kurulu Karari ile vakif hayrat taginmazlarinin, baska bir
amaca 6zgulenmesinin hukuka aykiri olacagy, ... Kariye Camii'nin cami olarak kullanilmasinda
kanuna ve kamu duzenine aykiriliktan ya da Kariye Camii'nin ise yaramaz bir hale geldiginden
s0z edilemeyecegi gibi, ... dava konusu Bakanlar Kurulu Karariyla yapilan tahsisin, vakfedeni
tarafindan ibadethane olarak kullanilmak kaydiyla vakfedilmis bir tasinmazin depo ve muize
olarak kullanilmasi amacina yonelik bulunmasi nedeniyle, ... dava konusu islemi amacg
yonunden agikga sakatladigl gerekgesiyle iptal edildigi ve kararin kesinlestigi anlasildigindan,
yukarida aktarilan mevzuat kurallari uyarinca, kesinlesen yargi kararinin gereginin gerekgesi de
dikkate alinmak suretiyle yerine getirilmesini teminen bagli yetki cercevesinde tesis edildigi
anlasilan 20/08/2020 tarihli ve 2840 sayili Cumhurbaskanligi kararinda, davacilar..., ..., ...,
Kostantino Vitinu yonunden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davaclilar loli Kalavrezou, ..., ... ve ... ydninden DAVANIN EHLIYET NEDENIYLE REDDINE,

2. Davacllar..., ..., ..., Kostantino Vitinu yéniinden DAVANIN REDDINE,

3. Ayrintisi asagida gosterilen toplam ... TL yargilama giderinin davacilar Uzerinde birakilmasina,

4. Karar tarihinde yUrirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekalet
Ucretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine,



5. Posta gideri avansindan artan tutarin ve ylritmenin durdurulmasi talep edilmemesine
ragmen sehven yatirilan ... TL yuritmenin durdurulmasi harcinin kararin kesinlesmesinden
sonra davacilara iadesine,

6. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tizere, 25/11/2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



