3. Ceza Dairesi 2023/17009E. , 2025/11025 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi

SAYISI : 2023/456 Degisik is

SUC : Silahli terér 6rglitune Uye olma

INCELEME KONUSU KARAR : iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazin reddi
BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Supheli hakkinda silahli teror 6rgutline Uye olma ve resmi belgede sahtecilik suglarindan
yapilan sorusturma sonucunda Konya Cumhuriyet Bassavciliginin 11.05.20283 tarihli ve
2023/5539 sorusturma, 2023/10407 Esas sayiliiddianame tanzim edilerek Konya 2. Agir Ceza
Mahkemesine gonderildigi, Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 24.05.2023 tarihli ve 2023/93
iddianame degerlendirme numarali karariyla; daha énce verilen iddianamenin iadesi
kararlarinda belirtilen eksiklikler giderilmeden yeninden iddianame tanzim edilmis olmasi
nedeniyle iddianamenin tglincl kez iadesine karar verildigi, Konya Cumhuriyet Bassavciliginin
25.05.2023 tarihli ve 2023/5539 sorusturma sayili yazisi ile iddianamenin iadesi kosullarinin
olugsmadigi gerekgesiyle iade kararinin kaldirilmasi aksi takdirde evrakin itiraz mercine
gonderilmesinin talep edildigi, Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 26.05.2023 tarihli, 2023/93
iddianame degerlendirme numarali karariyla Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itiraz yerinde
gorulmediginden dosyanin incelenmek tzere itiraz merci olan Konya 3. Agir Ceza Mahkemesine
gonderildigi, merci Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 31.05.2023 tarihli ve 2023/456 degisik is
sayili karariyla, Konya 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen iade kararinin yerinde oldugu
degerlendirmesi ile iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi talebinin "kesin" olarak reddine
karar verildigi anlasilmistir.

Adalet Bakanliginin 24.07.2023 tarihli ve 94660652-105-42-15544-2023-KYB sayili evraki ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca kanun yararina bozma
istemine istinaden duzenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 21.09.2023 tarihli ve
2023/91996 sayili Teblignamesi ile dava dosyasi Dairemize gonderilmekle, geregi disunuldu:

l. ISTEM
A.Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 21.09.2023 tarihli ve 2023/91996 sayili kanun yararina
bozma isteminin;

"Resmi belgede sahtecilik ve silahli teror orgutune dye olma suglarindan supheli ... hakkinda
yapilan sorusturma evresi sonunda, Konya Cumhuriyet Bagsavciliginca duzenlenen 04.08.2021
tarihlive 2020/62707 sorusturma, 2021/10942 Esas, 2021/1397 sayiliiddianamenin iadesine
dair Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 06.08.2021 tarihli ve 2021/85 iddianame degerlendirme
sayili kararinin Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 16.08.2021 tarihlive 2021/571 degisik sayili



karari ile itiraz talebinin reddi ile kesinlesmesini miteakip, Konya Cumhuriyet Bassavcili§inca
sUpheli hakkinda yeniden dizenlenen 06.01.2023 tarihli ve 2021/54241 sorusturma, 2023/473
Esas, 2023/58 sayiliiddianamenin ikinci defa iadesine iliskin Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin
12.01.2023 tarihli ve 2023/5 iddianame degerlendirme sayili karari sonrasi, Konya Cumhuriyet
Bassavciliginca diizenlenen 11.05.2023 tarihli ve 2023/5539 sorusturma, 2023/10407 Esas,
2023/1173 sayiliiddianamenin iadesine dair Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 24.05.2023
tarihli ve 2023/93 iddianame degerlendirme sayili kararina karsi yapilan itirazin reddine dair
mercii Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 31.05.2023 tarihli ve 2023/456 degisik is sayili kararini
kapsayan dosya incelendi.

Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 24.05.2023 tarihli karari ile siphelinin El- Kaide ve baglantili
teror orgutleri igcerisinde ne zaman, ne sekilde ve nasil bulundugu hususunda iddianamede yine
somut bir delilin yer almadigi, delil olarak dayanilan 08.12.2020 tarihli arastirma tutanaginin
istihbari bir veri oldugu, bahsedilen arastirma tutanaginin ne sekilde ve nereden alinan temin
edilen bilgilerden olustuguna dair dosya kapsaminda bir delilin bulunmadigi ve dijital veri
inceleme tutanaklarinda stphelinin sahsinin s6z konusu terér orgutlerine Uye oldugunu ortaya
koyan somut verinin yer almadigi, Suudi Arabistan vatandasi olan suphelinin ilgili Glkede
aramasi oldugundan bahisle lilkemizde sahte kimlik kullandigini savunmasina karsilik Suudi
Arabistan ulkesinden aramaya iliskin tim evraklarin getirtilmeden bahisle iddianamenin
iadesine karar verilmis ise de;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin
gosterilecegi, ayni Kanun’un 174/1. maddesinde iddianamenin hangi hallerde iadesine karar
verileceginin belirtildigi, ayni Kanun’un 170/2. maddesinde yer alan “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame dlzenler.” hikmuU uyarinca Cumhuriyet savcisinin dava agmasinin zorunlu oldugu
ve sugun hukuki nitelendirilmesinin de Cumhuriyet savcisina ait oldugu, bu durumda
mahkemece, iddianamede gosterilen olaylarlailgili olarak ibraz edilen deliller ve yargilama
sirasinda toplanilacak deliller birlikte degerlendirilerek yargilama sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekecegi, somut olayda da Cumhuriyet savcisi tarafindan resmi belgede sahtecilik
ve silahli terdr orgutine Uye olma suglarinin islendigi iddiasina iligkin fiillerin iddianamede
acikga ve ayrintili olarak belirtildigi gozetilmeden, itirazin kabulu yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet gorilmemistir." seklindeki gerekgeye dayandigi anlasilmistir.

B.Hukuki Stirec

1.SUpheli Mohammed Yousef A Alzahrani'nin 02.05.1983 Suudi Arabistan dogumlu oldugu,
kendi beyanina gore issiz oldugu, 08.12.2020 tarihinde 112 Acil Cagir Metkezine “EL Kaide Uyesi
Afganistan'da, Pakistan'da ve Suriye'de savasmis, Ebu ... isimli sahis, aslen Simdi Arabistanli
ancak Suriye'li kimligi almis, BabUrsah Sok, No:6/D 2'de oturur, 40'liyaslarda, 3-4 farkl hat
kullanir, geceleri evlerine tuhaf adamlar geliyor, adam ¢ok tehlikeli, kisa sakalli sahis'” seklinde
ihbar yapilmasi Uzerine sorugsturmanin basladigi anlasiimistir.

2.Konya Cumhuriyet Bagsavciliginin 04.08.2021 tarihli 2020/62707 Sorusturma, 2021/10942
Esas sayiliiddianamesinde 6zetle; 08.12.2020 tarihli arastirma tutanaginda suphelinin orgitle
irtibatina dair bilgilerin yer aldigi ve stipheliden ele gegirilen diijtal materyallerde gok sayida
orgutsel dokiiman ele gecirildigi belirtilerek silahli teror orguttine Gye olmak ve resmi belgede
sahtecilik suglariniisledigi iddiasiyla supheli hakkinda iddianame tanzim edilerek Konya 2. Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmistir.



3.Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 06.08.2021 tarihli ve 2021/85 iddianame degerlendirme
numarali karariyla; iddianamede isnat edilen eylemlere iligkin olarak istihbari arastirma tutanagi
ve dijital inceleme raporunun delil olarak gosterildigi, sugun siibutuna etki edecek mevcut bir
delil toplanmadan iddianame tanzim edildigi gerekcesiyle iddianamenin iadesine karar
verilmistir.

4.Konya Cumbhuriyet Bagsavciliginin 10.08.2021 tarihlive 2020/62707 sorusturma sayili
yazisiyla; mahkeme tarafindan sugun stbutuna etki edecek hangi delilin toplanmadiginin
belirtilmedigi, toplanabilecek tim delillerin dosyada oldugu, stphelinin kod adi ve sahte kimlik
kullandigl, Suriye'de orgltun etkin oldugu catisma bolgelerinde yer aldigl ve bacagindan
yaralandigl, bilgisayarinda ¢ok sayida drgutsle dokiman ele gegirildigi ve bu sekilde tzerine atili
sucu isledigi gerekgesiyle iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi aksi takdirde evrakin itiraz
mercine gonderilmesi talep edilmistir.

5.Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 10.08.2021 tarihli, 2021/85 iddianame degerlendirme
numarali karariyla Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itiraz yerinde gérulmediginden dosya
incelenmek Uzere itiraz merci olan Konya 3. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

6.Merci Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 16.08.2021 tarihlive 2021/571 degisik is sayili
karariyla; supheliden ele gecen dijital materyallerde stuphelinin 6rgut Uyesi oldugunu gosterir
kendisine ait fotograf ses veya benzeri dokiiman bulunmadigl, ayrica stiphelinin 6rgltsel
faaliyetleri hakkinda interpol kayitlari, hastane kayitlari ve benzer kayitlarin dosya iceriginde
bulunmadigi; hakkinda arama karari bulundugunu beyan eden sanik hakkinda Suudi Arabsitan
Ulkesinden bu kayitlarin getirtiilmeden iddianame tanzim edildigi belirtilerek, Konya 2. Agir Ceza
Mahkemesince verilen iade kararinin usul ve yasaya uygun oldugu degerlendirmesi ile
iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi talebinin "kesin" olarak reddine karar verilmistir.

7.iddianamenin iadesi kararinin kesinlesmesi lizerine sorusturma savcisi tarafindan 06.10.2021
tarihinde Suudi Arabistan yetkili makamlarinda adli yardim talebinde bulunuldugu, stpheli
hakkinda ayni su¢ nedeniyle sorusturma/kovusturma bulunup bulunmadigi, var ise tim
belgelerin gonderilmesinin istenildigi; Riyad Buyukelgiligi'nin 16.06.2022 tarihli ve 24522209
sayiliyazisinda, supheli hakkinda dava surecinin devam ettigi, acilan davalarin ayni suglamalari
icerdigi, bu cercevede Turk Makamlarindan mevcut delillerin iletilmesinin talep edildigi seklinde
cevap verildigi anlasilmistir.

8.S06z konusu yazi cevabi uzerine Konya Cumhuriyet Bassavciliginin 06.01.2023 tarihli
2021/54241 Sorusturma, 2023/473 Esas sayili iddianamesinde 6zetle; dnceki anlatima ilave
olarak Riyad Buyukelgilig'nin yazi cevabi eklenerek stphelinin silahli teror 6rgutine tye olmak
ve resmi belgede sahtecilik suglariniisledigi iddiasiyla supheli hakkinda yeniden iddianame
tanzim edilerek Konya 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

9.Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 12.01.2023 tarihli ve 2023/5 iddianame degerlendirme
numarali karariyla; 6nceki iade ve merci kararlarinda belirtilen eksikliklerin yerin getirilmedigi,
sugun subutuna etki edecek mevcut deliller halen toplanmadan iddianame tanzim edildigi
gerekgesiyle ikinci kez iddianamenin iadesine karar verilmistir.

10.iddianamenin ikinci kez iadesine karar verilmesi tizerine sorusturma savcisi tarafindan Kamu
Hastaneleri Genel Midirligi'ne ve interpol-Europol Daire Baskanligina miizekkereler yazilarak
supheli hakkinda herhangi bir bilgi belge bulunup bulunmadiginin arastirilarak gonderilmesinin
istenildigi, icisleri Bakanligi Emniyet Genel Mudirliginin 23/01/2023 tarihli yazisiile siiphelinin
interpol Uluslararasi Aranan Sahislar Veri Tabaninda taninmadigi, ancak 02/05/1983 dogumlu,



Abu Khattab AL SAUDI isimli bir sahis hakkinda: terérizm sugundan ABD interpol birimince
tanzim edilen bilgi edinme amacli difizyon mesajinda mesajinda, Abu Khattab AL SAUDI isimli
sahsin takma isim olarak Mohammed Yousef A ALZAHARANI, Mohammed Yousef Ali
ALZAHRANI gibi isimleri kullandigi belirtilmistir. Yine Saglik Bakanligi Saglik Bilgi Sistemleri
Genel Mudurligu'niin 09.03.2023 tarihli yazisinda stphelinin atesli silah veya patlayici madde
yaralanmasi nedeniyle tedavi gorduglne dair bir kayit bulunmadigi belirtilmistir.

11.S6z konusu yazi cevaplarinin dosyaya eklenmesi tizerine Konya Cumhuriyet Bagsavciliginin
11.05.2023 tarihli 2023/5539 Sorusturma, 2023/10407 Esas sayili iddianamesinde ozetle;
onceki anlatima ilave olarak Emniyet Genel Mudurligtinun 23/01/2023 tarihli yazisi ve Saglik
Bakanligl Saglik Bilgi Sistemleri Genel Mudurligu'ntin 09.03.2023 tarihli yazi cevabi eklenerek
sUphelinin silahli teror oérguittine Uye olmak ve resmi belgede sahtecilik suglarini isledigi
iddiasiyla supheli hakkinda yeniden iddianame tanzim edilerek Konya 2. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir.

12.Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 24.05.2023 tarihli ve 2023/93 iddianame degerlendirme
numarali karariyla; 6nceki iade ve merci kararlarinda belirtilen eksikliklerin yerin getirilmedigi,
sugun sUbutuna etki edecek mevcut deliller halen toplanmadan iddianame tanzim edildigi
gerekgesiyle Uug¢uncu kez iddianamenin iadesine karar verilmigtir.

13.Konya Cumhuriyet Bagsavciliginin 25.05.2023 tarihli ve 2023/5539 sorusturma say!li
yazisiyla; Suddi Arabistan makamlariyla yapilan yazismalarin dosya arasina alindigl, adi gecen
ulkede dava sureci devam ettigi icin evrak ve delil temin edilemeyeceginin asikar oldugu,
toplanabilecek tim delillerin dosyada oldugu, stiphelinin kod adi ve sahte kimlik kullandigl,
Suriye'de orgutun etkin oldugu ¢catisma bolgelerinde yer aldigi ve bacagindan yaralandigi,
bilgisayarinda ¢ok sayida orgutsle dokiman ele gegirildigi ve bu sekilde Uzerine atili sugu
isledigi gerekgesiyle iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi aksi takdirde evrakin itiraz
mercine gonderilmesi talep edilmistir.

14.Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 26.05.2023 tarihli, 2023/93 iddianame degerlendirme
numarali karariyla Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itiraz yerinde gortilmediginden dosya
incelenmek Uzere itiraz merci olan Konya 3. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmigtir.

15.Merci Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 31.05.2023 tarihli ve 2023/456 degisik is sayili
karariyla; Konya 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen iade kararinin yerinde oldugu
degerlendirmesi ile iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi talebinin "kesin" olarak reddine
karar verilmistir.

16.Konya Cumhuriyet Bassavciliginin talebi tGzerine Adalet Bakanliginin 24.07.20283 tarihli ve
94660652-105-42-15544-2023-KYB sayili evraki ile Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 31.05.2023
tarihlive 2023/456 degisik is sayili kararinin CMK 309. maddesi geregince kanun yararina
bozulmasi talep edilmigtir.

C.ilgili Hukuk

Konu ile ilgili olarak 5271 sayili CMK'nin 170 inci maddesinde kamu davasi agma gorevi, 174
Uncu maddesinde ise iddianamenin iadesi muessesesi ve kosullari dizenlenmistir.

D.Degerlendirme ve Gerekge



Uyusmazligi kapsami, iddianamenin iadesi kararina kargi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
yapilan itirazin reddine dair verilen merci kararinin yerinde olup olmadigina iligkindir.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin insan onuruna yarasir bicimde arastirilip
bulunmasidir.

Sorusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 68renir 68renmez ceza yargilamasinin ... amaci olan
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasiicin sorusturmaya baslayacaktir.

CMK’nin 160/1 maddesinde yer alan “bir sugun islendigi izlenimini veren bir hal” ifadesinden de
anlasgilacagi Uzere belli bir sug siiphesine karsi sorusturmaya baslanilabilmesinin maddi kosulu,
o suca iliskin baslangic siphesinin var olmasidir. Baslangi¢ suphesi, soyut bir izlenimle degil;
sugun islendigi izlenimini uyandiran somut vakialar ile olugur. Cumhuriyet savcisi, baslangic
slUphesinin olup olmadigini yani, sugun islendigi izlenimini uyandiran somut vakialarin bulunup
bulunmadigini degerlendirerek sorusturmaya baslayacaktir. Kisaca, baslangi¢ stphesinin
bulunup bulunmadigini degerlendirme yetkisi, Cumhuriyet savcisina aittir (Veli Ozbek, ... M.
Kanbur, ... ... , ... Bacaksiz, ... Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlar, Ankara, 2011,
sayfa 186 ve devami).

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli suphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisiiddianame duzenler. "Yeterli suphe", suphelinin musnet
suctan yargilanmasi igin gerekli ve yeterli olan siphe derecesini ifade eder. Bu suphenin,
hukuka uygun olarak elde edilmis her turlt delile dayanmasi gerektiginde kusku yoktur.
Cumhuriyet savcisi topladigi delillerin iddianame diuzenlemek igin yeterli olup olmadigini takdir
edecek, delilleri olaylarla iligkilendirerek yeterli sipheyi ortaya koyacaktir. Kamu davasinin
acilmasinda yeterli sipheden bahsedebilmede dnemli olan, sugun islendigine yonelik
tartisilabilirlik ve mahkOmiyetin ne derecede mumkuin olabilirligidir.

Sorusturma asamasinda toplanan deliller sonucunda yeterli siphenin olusmamasi durumunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, yargilama asamasinda hakim veya
mahkemece verilen kararlar ile kanun yolu asamalarinda delillerin hukuka uygunluk denetiminin
yapilacagina dair dizenlemelerin yani sira; iddianamenin iadesi muessesesinin de delilin
denetimine olanak tanidiginin kabull gereklidir. Ancak Anayasanin 38, 5271 sayili CMK'nin
206/2 maddelerindeki duzenlemeler kapsaminda, bu olanagin ¢ok genis yorumlanmamasi
gerektigi CMK'nin 172/1 maddesinin dogal sonucudur.

CMK'nin 174/4. maddesine gore; Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi Uzerine, kararda
gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalari duzelttikten sonra, kovusturmaya yer
olmadigi karari verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame
diizenleyerek dosyayl mahkemeye génderir. ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak
yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

Bu aciklamalar isiginda incelenen dosya kapsamina gore, somut olayda;

Supheli hakkinda tanzim edilen 04.08.2021 tarihli birinci iddianamenin iadesi kararinda Konya
2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sugun stibutuna etki edecek mevcut bir delilin toplanmadigi
belirtilmesine ragmen bu delilin ne oldugunun somut olarak iade kararinda agikga
gosterilmedigi, iddianamenin iadesi kararina yapilan itiraz tzerine merci Konya 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 16.08.2021 tarihli kararinda ise supheli hakkinda interpol kayitlar ile hastane
kayitlarinin arastirilmasi ve Suudi Arabistan Ulkesinde benzer sugtan yurutilen dava hakkindaki



evraklarin getirtilmesi gerektigi belirtilerek iddianamenin iadesi kararina yapilan itirazin reddine
karar verildigi, sonraki asamalarda sorusturma savcisi tarafindan merci kararinda belirtilen
eksiklerin giderilmesini teminen sorusturma islemlerinin yapildigi ve bu gergevede Suudi
Arabistan yetkili makamlarindan adli yardim talebinde bulunularak supheli hakkinda ayni sug
nedeniyle sorusturma/kovusturma bulunup bulunmadigl, var ise tiim belgelerin
gonderilmesinin istenildigi, bu ¢cercevede Riyad Buytkelgiligi'nin 16.06.2022 tarihli yazi
cevabinin dosyaya eklendigi; yine Kamu Hastaneleri Genel Midiirliigi'ne ve interpol-Europol
Daire Baskanligina muzekkereler yazilarak sipheli hakkinda herhangi bir bilgi belge bulunup
bulunmadiginin arastirilarak gonderilmesinin istenildigi, buna iliskin olarak Emniyet Genel
Muaduarligiunun 23.01.2023 tarihli ve Saglik Bakanligi Saglik Bilgi Sistemleri Genel Mudurlagi'nin
09.03.2023 tarihli yazi cevaplarinin dosyaya eklendigi; bu haliyle sorusturmayi yuriten
Cumhuriyet savcisi tarafindan merci Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 16.08.2021 tarihli
kararinda belirtildigi sekliyle sorusturma islemlerinin yGritildigu ve dolayisiyla iddianamenin
iadesi kararinda ve merci kararinda gosterilen eksikliklerin 5271 sayili CMK'nin 174/4 maddesi
cercevesinde tamamlanarak hatali noktalarin duzeltildigi; dosyadaki mevcut delil durumunun
supheli hakkinda kamu davasi agilmasi ve musnet sugtan yargilanmasi igin gerekli ve yeterli
olan suphe kosulunu sagladiginin kabullinin gerektigi anlasildigindan, iddianamenin iadesi
kararina yapilan itirazin kabullne karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile istemin
reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

II.KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 31.05.2023 tarihli ve 2023/456 degisik is sayili kararinin
5271 sayili Kanun’un 309/3 maddesi geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3.5271 sayili Kanun’un 309/4-(a) bendi uyarinca gerekli islemin yapilmasi i¢in dava dosyasinin,
Konya 3. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek tUzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE,

15.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



