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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; iilkeye giris yasagi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin, egitim
hakkinin ve yerlesme hiirriyetiyle baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 8/12/2020 tarihinde yapilmaistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca 14/1/2021 tarihinde basvurucunun tedbir talebinin Anayasa
Mahkemesi I¢tiziigii'nin 73. maddesinin (2) numarali fikras1 kapsaminda kalmadigi
degerlendirilmistir.

5. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorlisiinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
beyanda bulunmamastir.
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III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Kazakistan vatandasi olan bagvurucu 2010 yilinda Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesini kazanmis ve Tiirkiye'de ikamet etmeye baslamistir. 2010 yilindan 2018 yilina
kadar Tiirkiye'de egitim gérmeye devam ettigini belirten basvurucu hakkinda Bursa Il Gog
Idaresi Mudiirliigiince (Go¢ Idaresi), Milli Istihbarat Teskilati (MIT) Baskanligmin
17/10/2017 tarihli yazisina istinaden 4/12/2017 tarihinde "milli giivenligimiz aleyhine
faaliyet" konulu G-82 iilkeye giris yasagi tahdit kaydi olusturulmustur.

10. Anayasa Mahkemesince yazilan miizekkere iizerine Go¢ Idaresinin sundugu
10/6/2024 tarihli belgeye gore; basvurucu so6z konusu tahdit kayd: konulmadan once
-27/5/2017 tarihinde- uzun donem ikamet izni basvuru yapmis ancak bagvurusu Gog
Idaresince reddedilmistir. Ayrica s6z konusu belgede basvurucunun smir dis1 kararina dayali
olarak 14/2/2018 tarihinde sinir dis1 edildigi belirtilmistir.

11. Basvurucunun sundugu belgelere gore; bagvurucu, hakkindaki tahdit kaydi
nedeniyle 8/2/2018 tarihinde Emniyet giiclerince yakalanmis ve hakkinda Fetullah¢t Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1 (FETO/PDY) iiyeligi sugundan yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda ifadesi alindiktan sonra serbest birakilmistir. 9/2/2018 tarihinde ise basvurucu
hakkinda smir disi etme karar1 alinmistir. Basvurucunun 14/2/2018 tarihinde smir disi
edilebilmesi i¢in kurumlar aras1 gerekli yazismalar yapilmis ve basvurucu adina 14/2/2018
tarihli ucak bileti alinmistir. Basvurucu 14/2/2018 tarihinde Tiurkiye'den c¢ikis yapip
yapmadigina dair bilgi vermemektedir. Ancak su an Tirkiye'ye giris yapamadigini
belirtmektedir. Netice itibariyla basvurucu ya 14/2/2018 tarihinde ya da farkli bir tarihte
Tirkiye'den ¢ikis yapmustir ve su an Tirkiye'ye giris yapamamaktadir.

12. Basvurucu, Go¢ Idaresinden s6z konusu tahdit kaydinin kaldirilmasim talep
etmistir. Bu talebinin reddedilmesi iizerine 2/1/2019 tarihinde Ankara 1. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) iptal davasi agmustir. Basvurucu dava dilek¢esinde; Tip Fakiiltesi son siif
ogrencisi oldugunu, okulunun bitmesine alt1 ay kaldigimi, FETO/PDY ile higbir ilisiginin
olmadigini, hakkinda yiiriitilen ceza sorusturmasi sonucunda takipsizlik karar1 verildigini
belirterek tahdit kaydmin kaldirilmasini talep etmistir. Gog Idaresi, dava dilekgesine verdigi
cevapta ozetle bagvurucu hakkindaki tahdit kodunun MIT Baskanlig: tarafindan génderilen
gizli ibareli yazi uyarinca konuldugunu, s6z konusu yazinin gerekli goriilmesi halinde MIT
Baskanligindan istenebilecegini belirtmistir. Ayrica basvurucunun beyan ettiginin aksine
bagvurucu hakkinda sadece G-82 tahdit kodu uygulandigini, smir disi etme karar
alimmadigini belirtmistir. Bagvurucunun 6grencilik sebebiyle aldig1 ikamet izninin iptal edilip
edilmedigine dair bir bilgi sunulmamaistir.

13. Mahkeme; Anayasa'da ve uluslararasi sozlesmelerde seyahat hiirriyetinin sadece
vatandasa tanman bir hak oldugunu, sadece vatandaslarin yurda girme ve yurttan ¢ikma
hakkinin istisnalar haricinde sinirlanamayacagini, yabancilarin ise yurda girme hakkinin
bulunduguna dair bir hitkkiim bulunmadigmi, somut olayda tahdidin MIT Baskanhiginin
yazisina istinaden kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi amaciyla konuldugunu
belirtilerek 4/12/2019 tarihinde davay1 reddetmistir.

14. Basvurucu, anilan karara karsi istinaf basvurusunda bulunmustur. istian
dilek¢esinde, dava dilek¢esindeki hususlara ek olarak 2/9/2019 tarihinde Tiirk vatandasi L. 1.
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ile evlendigini, simir dis1 edildigi tilkeyle maddi ve manevi bag kurdugunu ileri stirmiistiir.
Istinaf incelemesini yapan Bolge Idare Mahkemesi, Mahkemenin kararinin usul ve kanuna
uygun oldugu gerek¢esiyle bagvurucunun istinaf bagvurusunun reddine ve kararin
onanmasina 19/10/2020 tarihinde kesin olarak karar vermistir.

15. Basvurucu, nihai hitkmii 16/11/2020 tarihinde o6grendikten sonra 8/12/2020
tarithinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat

16. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun
9. maddesinin (7) numaral fikras1 soyledir:

"Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhigi sebebiyle Genel Miidiirliikce, idari
para cezalart ve kamu alacaklar: sebebiyle ise valiliklerce yabancilarin iilkeye kabulii on
izin sartina baglanabilir."

17. 17/3/2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren
Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'in 3.

maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi soyledir:

" (1) Bu Yonetmelikte gegen;

ii) On izin sarti: Ulkeye giris icin Genel Miidiirliikten alinmasi zorunlu olan izni,

ifade eder."

18. 6458 sayili Kanun'un kisa ve uzun donem ikamet izinlerinin iptal edilmesiyle
ilgili olarak 7, 15, 32, 33 ve 45. maddelerinde 6ngoriilen hiikiimlerin ilgili kism1 soyledir:

" Tiirkiyeye girislerine izin verilmeyecek yabancilar

MADDE 7 — (1) Asagidaki yabancilar, Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyerek geri
cevrilir:

¢) 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakl kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda
olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar

Vize verilmeyecek yabancilar
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MADDE 15 — (1) Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:

¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan sakincalr goriilenler

¢) Kamu saglhigina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tasiyanlar

Kisa donem ikamet izninin sartlar

MADDE 32 — (1) Kisa donem ikamet izinlerinin verilmesinde asagidaki sartlar aranir:

b) 7 nci madde kapsamina girmemek

Kisa donem ikamet izninin reddi, iptali veya uzatilmamasi

Madde 33 — (1) Asagidaki hdllerde kisa donem ikamet izni verilmez, verilmisse iptal

edilir, stiresi bitenler uzatilmaz:

a) 32 nci maddede aranan sartlardan birinin veya birkacinin yerine getirilmemesi veya

ortadan kalkmasi

19.

¢) Hakkinda gecerli sinir dist etme veya Tiirkiye ye giris yasagi karart bulunmast

Uzun donem ikamet izninin iptali
Madde 45 — (1) Uzun donem ikamet izinleri;

a) Yabancinin, kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmasi,

hallerinde iptal edilir."

6458 sayili Kanun'un smir dis1 etmeyle ilgili olarak 53. ve 54. maddelerinde

ongoriilen hiikiimlerin ilgili kismi s6yledir:

" Stnir disi etme karari

MADDE 53 — (1) Suur disi etme karar:, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen

valiliklerce alinir.
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(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dist etme kararina karsi, karar
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kigi, sumir disi etme kararum veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
bagvurular on bes giin icinde sonu¢landirilr. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancinin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi icinde veya yargi
yoluna basvurulmast hilinde 54 tincii maddenin birinci fikrasinn (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢ yargilama sonuglanincaya kadar yabanct simr dist
edilmez.

Swmir dis1 etme karart alinacaklar

MADDE 54 — (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dist etme karart alinir:

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhigi acisindan tehdit olusturanlar

) Ikamet izinleri iptal edilenler

n

2. [llgili Yargi Kararlan

20. Danistay Onuncu Dairesinin 13/10/2015 tarihli ve E.2012/5665, K.2015/4303
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"ABD vatandast olan davaci tarafindan, yurda girisinin yasaklanmasina ve hakkinda
istizan karart alinmasina iliskin iglemin iptali istemiyle a¢ilan dava sonucunda, Ankara 2.
Idare Mahkemesince; davaci hakkinda MIT Miistesarliginca yazilan 16.7.2010 tarihl.
yazida, 2009 yilinda iilkemize gelerek Insan Haklar: Dernegi Diyarbakir subesinde goniillii
olarak c¢alistgr, Kongra-Gel (PKK) yanlhsi satislarla irtibatimin  bulundugu, KCK
operasyonlari, Demokratik Ozerklik Projesi ve Kiirtlere yonelik politikalar hakkinda bilgi
derlemeye calistig, Tiirkiye ve Tiirk Silahlt Kuvvetleri aleyhinde yazdigi makalelerin Kiirtcii
internet sitelerinde yayimlandigi, bolge illeri hakkinda bilgi toplayarak bu bilgiler,
Amerika'da bulunan bir kisim makamlara servis ettiginin anlasildigi, drgiit cevresi kanaliyla
kendisine Irak'ta yardim saglayabilecek irtibatlar aradigi ydniinde bilgiler istihbar
olundugunun bildirilmesi iizerine 6.8.2010 tarih ve 140380 sayili yazi ile, " Igisleri
Bakanligindan sorulmadan iilkemize girisine izin verilmemesi" anlamina gelen istizan karari
alindig ve tespiti halinde iilkemizden ¢ikigimin saglanmast icin Valiliklere talimat verildigi,
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiince de hakkinda adli islem yapilan yabancilardan olmasi
nedeniyle 20.8.2010 tarihi itibariyle C-114 tahdit koduyla 1 yil siireli Tiirkiye'yve giris yasagi
kapsamina alindigr anlasilan davacwumin iilke giivenligini ihlal edebilecek faaliyetler icinde
oldugunun anlasiimas: karsisinda, kamu diizeni ve giivenliginin riske atilmamasi amaciyla
idareye taminan takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen iglemlerde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davamin reddi yolunda verilen kararin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.



Bagvuru Numarast :2020/37579
Karar Tarihi :3/10/2024

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyi:
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi
ile..."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek (7) No.lu Ek Protokol

21. Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'in "Yabancilarin sinir dist edilmelerine
iliskin usulii giivenceler" kenar bashikl 1. maddesi soyledir:

"1. Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde
verilmis bir kararin uygulanmas: disinda simir digi edilemez ve bu durumda bir kimse,

a) sumr dist edilmesine karsi gerekgeler one siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

¢) yukaridaki amaclarla, yetkili bir merci dniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya
da birileri oniinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Simir dist edilmenin kamu diizeni yarart ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerektigi
hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde dngoriilen haklarini kullanmadan
sumir dist edilebilir."

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihati

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ek (7) No.lu Protokol'ii onaylamis
bir tilkede sinir dis1 edilmeyle karsi1 karsiya kalan bir yabancinin protokoliin 1. maddesindeki
giivencelerden yaralanabilmesi i¢in kurallara uygun olarak o tilkede ikamet etmesinin zorunlu
oldugunu kararlarinda vurgulamaktadir (Ljatifi/Makedonya (Eski Yugoslavya Cumhuriyeti),
B. No: 19017/16, 17/5/2018, § 32, C.G. ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 1365/07, 24/4/2008,
§ 70). ikametin kurallara uygun olup olmadig: ilgili devletin mevzuatina gore belirlenir
(Sharma/Letonya, B. No: 28026/05, 24/3/2016, § 73).

23. AIHM, sinir dis1 etme talebinin veya dava dilekgesinin yabanciya teblig edilip
edilmedigi (Lupsa/Romanya, B. No: 10337/04, 8/6/2006, § 59), simir dis1 etme kararina
yapilan itirazin esast hakkinda bir denetim yapilip yapilmadig1 (Baltaji/Bulgaristan, B. No:
12919/04, 12/7/2011, § 57), smir dist etme kararmin dayandigi somut sebeplerin
bildirilmemesi nedeniyle yabancinin karara karsi gerekgelerini sunup sunamadigi gibi
sorunlarin (4hmed/Bulgaristan, B. No: 34621/03, 13/7/2010, § 53) ek (7) No.lu Protokol'deki
usul giivenceleri kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.

24. Ulusal giivenlik gerekgesiyle siir dis1 etme islemi baglaminda, ulusal giivenlige
iliskin tehdidin ¢esitli ve ongoriilemez niteligi dikkate alindiginda kanunun Ongoriilebilir
oldugunu kabul etmek i¢in devletlerin bu sebebe dayanan biitiin davranislar1 kanunlarinda
detayli olarak listelemesi beklenemez (Ljatifi/Makedonya (Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti),§
35).

25. Muhammad ve Muhammad/Romanya ([BD], B. No: 80982/12, 15/1/2020)
kararinda ATHM, smir dist etme kararim1 konu olan yargilamalarda yabancinin karara
dayanak olan somut unsurlardan haberdar olma, ayrica ilgili bilgi ve belgelere erisim hakki
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oldugunu kabul etmistir (Muhammad ve Muhammad/Romanya, §§ 126-129). Bununla birlikte
bilgi ve belgelere erisim hakkina S6zlesmeci devletlerin 6zellikle milli giivenlik kaygisiyla
kendi mevzuatlari uyarinca getirdikleri belirli 6l¢tideki sinirlamalarin anlasilabilir oldugunu
belirten ATHM, yabancinin usul giivenceleri kapsaminda sahip oldugu kabul edilen haklarima
konulan smirlamalarin giivenceleri etkisiz kilmayacak sekilde olmasi gerektigini, bu
baglamda inceledigi dosyalarda ilk 6nce sinirlamalarin makul olup olmadigina dair inceleme
yapan bagimsiz makamin bir karar alip almadigini, sonrasinda ise sinirlama sebebiyle maruz
birakilan zorlugun dengeleyici unsurlarla telafi edilip edilmedigini denetledigini soylemistir
(Muhammad ve Muhammad/Romanya, §§ 132, 133).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 3/10/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distintildii:

A. Aile Hayatina Sayg1 Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

27. Bagvurucu 2/9/2019 tarihinde Tiirk vatandas1 L. 1. ile evlendigini, evlendikten
sonra bir kiz ¢ocugu oldugunu, kizinin hastalif1 sebebiyle ameliyat ge¢irdigini, halen saglik
sorunlarinin devam ettigini, ailesinin kendisine ihtiyact oldugunu, Tirkiye'ye giris
yapamamas1 nedeniyle aile biitiinliigiiniin bozuldugunu belirterek aile hayatinin saygi ihlal
edildiginden yakinmistir. Bakanlik goriisiinde; konuyla ilgili insan haklar1 yargist i¢tihadina
atifta bulunulmus, yapilacak degerlendirmede i¢tihadin ve olaym somut kosullarinin dikkate
almmas1  gerektigi belirtilmigtir.Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanda
bulunmamastir.

2. Degerlendirme

28. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak "Ozel hayatin
gizliligi" kenar baslikl1 20. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes ... aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ... aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.”

29. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar baslikli 41. maddesi
sOyledir:

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin dgretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.

30. Bagvurucu hakkinda 4/12/2017 tarihinde Tiirkiye'ye giris yasagi konulmustur.
Basvurucu ise 2/9/2019 tarihinde Tiirk vatandasi L. I. ile evlenmis ve sonrasinda bir ¢ocuk
sahibi olmustur. Bu durumda basvurucu, soz konusu yasagin konuldugu tarihten yaklasik iki
yi1l sonra evlenmistir.
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31. Anayasa Mahkemesi bir yabancinin siir dis1 edilmesiyle baglantili olarak aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iligskin iddialar1 incelerken s6z konusu hakka yonelik
miidahalenin varligin1 tespitte miidahalenin gerceklestigi tarihte mevcut aile hayatinin var
olup olmadigin1 degerlendirmektedir (Peri Kirtk, B. No: 2015/19795, 9/1/2019, §§ 32-35)
Basvurucu, Tiirkiye'ye giris yasagiin tesis edildigi tarihten ¢ok sonraki bir tarihte ve de bu
yasagin farkinda olarak evlenmis; ¢ocuk sahibi olmustur. Dolayisiyla yasagin konuldugu
tarih itibariyla basvurucunun mevcut bir aile hayat: olmadigindan s6z konusu yasak, aile
hayatina bir miidahale olarak degerlendirilmemistir. Ote yandan basvurucu, aile birliginin
neden Tiirkiye'de saglanmasi gerektigine dair bir bilgi de vermemistir.

32. Agiklanan gerekceyle basvurucunun aile hayatina saygi hakkina yonelik bir
ihlalin olmadig1 a¢ik oldugundan bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Egitim Hakkinmin fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

33. Basvurucu; Tip Fakiiltesi son sinif 6grencisi oldugunu, okulunun bitmesine alt1
ay kala Tiirkiye'ye girisinin engellenmesi nedeniyle doktor olma hakkinin elinden alindigini,
son smif 6grencisi olmasi nedeniyle baska bir {iniversiteye gecis yapamadigini, FETO/PDY
ile higbir ilisiginin olmadigini, hakkinda yiriitilen ceza sorusturmasi sonucunda da
takipsizlik karar1 verildigini belirterek egitim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
Bakanlik gortsiinde; konuyla ilgili insan haklar1 yargisi igtihadina atifta bulunulmus,
yapilacak degerlendirmede ictihadin ve olayin somut kosullarinin dikkate alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir.Basvurucu, Bakanligin goriisiine karst beyanda bulunmamustir.

2. Degerlendirme

34. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi” kenar baglikli 42. maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

"Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tesbit edilir ve diizenlenir."

35. Anayasa Mahkemesi oOnceki kararlarinda egitim hakkinin yiiksekogrenim
seviyesini de kapsadigina (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28) karar
vermistir.

36. Anayasa'nin 42. maddesinde vatandas ve yabanci ayrimi gozetmeksizin herkesin
egitim hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu itibarla yabanci kisilerin de Tiirk
vatandaglar1 gibi egitim hakkina sahip olduklart agiktir. Bununla birlikte yabanci bir kisinin
egitim hakki ile tilkede kalma gerekliligi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir.
So6z konusu hak ile gereklilik birbirlerinden bagimsiz iki unsur olup egitim hakkina sahip
olmak tilkede kalmak icin basli basma bir neden olarak ileri siiriilemez. Baska bir ifadeyle
yabanci statiistindeki bir kisinin Turkiye'de bir egitim kurumunda 6grenci olmasi, egitimi
stiresince Tirkiye'den sinir dis1 edilemeyecegi anlami tasimamaktadir (Abeer Ahmed Nasser
Al Radaer, B. No: 2018/15219, 16/11/2021, § 30).
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37. Bu baglamda Tirkiye'de egitim goren bir yabancinin, mesru bir amag
dogrultusunda smir dis1 edilmesinin ya da iilkeye girisinin yasaklanmasinin kiginin egitim
hakkina dogrudan bir miidahale olusturdugu séylenemez (4beer Ahmed Nasser Al Radaet, §
31).

38. Somut olayda basvurucunun, hakkindaki tahdit kaydi nedeniyle Tirkiye'ye giris
yapamadigr ve bu sebeple de lisans egitimini tamamlayamadigi iddia edilmektedir.
Tiirkiye'de belli bir siire yasayan yabancilarin burada aile hayat1 kurmasi, ¢alismasi ya da bir
egitim kurumuna devam etmesi gibi nedenler bu kisilerin artik bir smirlamaya tabi
tutulmadan Tirkiye'de yasayabilecekleri anlamina gelmez. Elbette ki Tiirkiye'de yasamis bir
yabancmin bir yasaklama karar1 nedeniyle Tiirkiye'ye giris yapamamas: pek ¢ok anayasal
hakkini etkileyebilir. Ancak tilkeye giris yasagiyla devletin yoneldigi sey, kisinin burada
calisip calismamast ya da egitim gorlip gormemesi degil kisinin iilkeye girisinin
engellenmesidir. Dolayisiyla s6z konusu giris yasag1 kisinin egitim hakkina yonelmis bir
miudahale olarak goriilemez (benzer degerlendirmeler icin bkz. Abeer Ahmed Nasser Al
Radaer, § 32). Diger bir ifadeyle sinir dis1 islemi sonucu itibartyla egitim hakkini etkilenmis
olsa da s6z konusu giris yasaginin egitim hakkina yonelmis bir miidahale oldugu kabul
edilemez.

39. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun egitim hakkina yonelik bir ihlalin olmadigi
acik oldugundan bagvurunun bu kisiminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Smr Disi Etme Islemlerindeki Usul Giivenceleri Kapsaminda Yerlesme
Hiirriyetiyle Baglantii Olarak Etkili Basvuru Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlhk Gériisii

40. Bagvurucu; FETO/PDY ile higbir iligiginin olmadigimi, hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasi sonucunda takipsizlik karari1 verildigini ancak bu durumun dikkate alinmadigini
belirterek Tiirkiye girisinin engellenmesi nedeniyle seyahat 6zgiirligiiniin ve Sozlesme'nin
ek 7 No'lu Protokol'tin birinci maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

41. Bakanlik goriisiinde; konuyla Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) baz1 kararlarina atifta bulunulmus, yapilacak degerlendirmede bu
kararlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi
beyanda bulunmamustir.

2. Degerlendirme

42. Anayasa'nin "Yerlesme ve seyahat hiirriyeti" kenar baslikli 23. maddesinin ilgili
kismi1 soyledir:

"(1) Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

(2) Yerlesme hiirriyeti, sug¢ islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikl ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarint korumak;

Amacglaryla kanunla simirlanabilir.

10



Bagvuru Numarast :2020/37579
Karar Tarihi : 3/10/2024

(5) Vatandas simir digi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz."”

43. Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢lincti fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasina goére bir bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin S6zlesme'ye ek protokoller kapsamina girmesi
yeterli olmayip ayrica Anayasa’da gilivence altina alinmis olmasi da gerekir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

44. Yerlesme hiirriyeti, Anayasa ile Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan
hak ve hiirriyetler kapsaminda olmadigindan baslh basina yerlesme hiirriyeti ile ilgili yapilan
bagvurularda Anayasa Mahkemesince konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik sonucuna varilmaktadir (Servet Sancar, B. No: 2013/2734,20/4/2016, §§ 39-45).

45. Bununla birlikte iilkeden ¢ikarmaya dair islemlerden dogan davalarin bir
medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin olmamasi nedeniyle So6zlesme'nin 6. maddesindeki
giivencelerden yabancilarin yararlanamamasini sorun olarak kabul eden Sozlesme'ye taraf
devletler -baz1 yabancilara- sinir disi1 edilmeye karsi koruma imkani sunabilecek birtakim
0zel diizenlemeler ihdas etmek istemistir (bkz. § 21). Bu fikir ¢er¢evesinde hazirlanan ek (7)
No.lu Protokol sinir dig1 etme iglemlerinde bazi usul giivenceleri igermektedir (Wisam
Sulaiman Dawood Eagadah [GK], B. No: 2021/2831, 15/2/2023 § 64).

46. Ek (7) No.lu Protokol'iin "Yabancilarin sinir disi edilmesinde usul giivenceleri"
kenar baglikli 1. maddesinin ilk fikrasinda kurallara uygun olarak iilkede ikamet eden
yabancinin ancak kanuna uygun sekilde alinmis bir karar uyarinca sinir disi edilebilecegi
hitkme baglanmistir. Bunun yaninda protokol, hakkinda smir disi etme karari alinan
yabanciya a) suir disi edilmesine karsi gerekceler sunma, b) durumunu yeniden inceletme, c)
bu amaclarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler
huzurunda temsil edilme seklinde giivenceler saglamaktadir. S6z konusu protokoliin 1.
maddesinin (2) numarali fikrasinda ise hakkinda sinir disi etme karari alinan yabancinin
hangi durumlarda bu giivencelerden yararlanamayacagina iliskin istisnaya yer verilmistir.
Buna gore bir yabancinin sinir dig1 edilmesi kamu ¢ikarlar agisindan gerekliyse veya ulusal
giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa bu kisi belirtilen usul giivencelerini kullanmadan
once smir dis1 edilebilecektir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 64).

47.10/3/2016 tarihli ve 6684 say1l1 11 No.lu Protokol ile Degisik insan Haklarini1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun 25/3/2016 tarihli ve 29664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrliige girmistir. Protokol, Tiirkiye agisindan 1/8/2016 tarihinden itibaren baglayici hale
gelmistir.

48. Buna gore smir disi edilmelerine karar verilen yabancilarin ek (7) No.lu
Protokol'de yer alan giivenceler kapsamindaki sikdyetlerine dair bireysel basvurularin
Anayasa Mahkemesince incelenebilmesi i¢in dncelikle bu usul giivencelerinin Anayasa'da da
koruma altina alinmis oldugunun tespiti gerekir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 66).

49. Yukarida belirtildigi izere Anayasa'nin 23. maddesinde herkesin yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Anayasa hiikmiiniin agik lafzina
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gore bu haklar vatandas yabanci ayrimi yapilmaksizin iilkede bulunanlarin tamami tarafindan
kullanilabilir. Maddenin ikinci ve ugiincii fikralarinda genel sinirlama sebeplerine yer
verilmis, son fikrasinda ise vatandasin smir dis1 edilemeyecegi hiikiim altina alinmigstir. Buna
gore yabancilarin sinir dis1 edilmesi anayasal baglamda yasaklanmamistir. Sinir dist etme
konusunun bu madde altinda diizenlenmesi bir yana fiilen tilkeden ¢ikma/ayrilma sonucunu
doguran smir dis1 etme igleminin -yerlesme imkanina sahip oldugu takdirde- o kisinin
yerlesme hiirriyetine miuidahale/sinirlama olusturacag1 agiktir (Wisam Sulaiman Dawood
Eagadah, § 67).

50. Yabancilar agisindan tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus
Anayasamimn 16. maddesidir. Burada temel hak ve ozgirliklerin yabancilar ig¢in
vatandaglardan farkli sekilde sinirlanabilecegi ifade edilmis, bunun da uluslararasi hukuka
uygun olarak ancak kanunla yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla yabancilarin yerlesme
hiirriyeti belirtilen kosullarla Turk vatandaglarindan farkli sekilde sinirlandirilabilir. Bu
durumun bir sonucu olarak kanun koyucunun takdirinde -ve yukarida belirtilen kosullarla-
olmak iizere iilkedeki yabancilarin tamamina yerlesme hiirriyeti saglanmayabilir. Diger
taraftan her somut olayin 6zelligine ve yabacinin hukuki durumuna goére yerlesme hiirriyetine
sahip olunup olunmadig1 degerlendirilebilir ise de bir yabanciya hukuka uygun sekilde
yerlesme hiirriyeti tanindigi kabul edilirse siir dist etme islemiyle artik bu o6zgiirliige
miidahale edildigi konusunda tartisma olmayacaktir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, §
68).

51. Bir yabancimin yerlesme hiirriyetine sinir dis1 etme gibi bir islemle miidahale
edildiginde Anayasa'nin 40. maddesindeki etkili bagvuru hakki olarak ifade edilen haktan o
yabancinin faydalanmasi miimkiin hale gelir. Etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal
edildigini ileri stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarii inceletebilecegi
makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini
ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkani1 saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44). Anlasildig tizere etkili
basvuru hakki, kisiye ihlal edildigi iddia edilen anayasal hakkina kavusabilmesi i¢in birtakim
giivence ve ¢oziimler saglamaktadir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 69).

52. Ek (7) No.lu Protokolin 1. maddesinin hukuka uygun sekilde ikamet eden
yabanciya yetkili merci 6niinde temsil olunarak sinir dis1 etme isleminin hukuka aykiriligina
iligkin gerekgeler one siirebilme ve durumunu yeniden inceletme hakki seklinde birtakim usul
glivenceleriyle koruma sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte yerlesme hiirriyeti taninan
bir yabancinin bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru hakki ¢ercevesinde bu giivencelere
anayasal diizeyde de sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla protokolde yer alan
giivencelerin bu baglamda Anayasa'da karsiligi bulunmaktadir. Bu nedenlerle protokoliin 1.
maddesinde yer alan giivencelerin ortak koruma alaninda kaldigt degerlendirildiginden sinir
dis1 edilen yabancilarin bireysel basvuru yoluyla bu haklarini ileri siirebilmeleri miimkiindiir
(Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 70).

53. Somut olayda basvurucu bireysel basvuru formuna ek olarak sundugu
belgelerde hakkinda smir dist karari alindigmi belirtmektedir. Go¢ Idaresi ise Idare
Mahkemesine verdigi savunma dilek¢esinde basvurucu hakkinda sadece tahdit kodu
olusturuldugunu, sinir dist etme karari almmadigm ileri siirmiistiir. Ancak Gog Idaresi,
Anayasa Mahkemesince yazilan miizekkereye verdigi cevapta bagsvurucu hakkinda smir disi
etme karar1 alindigini belirtmistir. Ote yandan basvurucu, siir disi etme kararini degil
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hakkindaki tahdit kodunun kaldirilmasina iligkin dava siirecini bireysel basvuruya konu
etmistir. Bagvurucu hakkindaki tahdit kodu, bagvurucunun Tiirkiye'ye girisini engellemekte
ve sinir dist etme kararina benzer bir hukuki etki dogurmaktadir. Bu durumda bagvurucunun
siir dist etme islemlerindeki usulii giivencelerden yararlanabilecegi soylenebilir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi Amanda Jolyn Krause ve digerleri kararinda hakkindaki tahdit kodu
nedeniyle Tirkiye'ye girisi yapamayan bagvurucular i¢in de sinir disi etme islemlerindeki
usulti giivencelerin uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Amanda Jolyn Krause ve
digerleri [GK], B. No: 2019/40761, 15/2/2024, §§ 56, 57)

54. Ayrica somut olayda idare ve yarg: pratigindeki belirsizlik nedeniyle G-82 tahdit
kodu islemine karsi dava yolunun tiiketilmesi ya da 6n izin talebinde bulunduktan sonra
talebin reddi iglemine karsi dava yolunun tiikketilmesi arasinda hangisinin bireysel bagvuru
yoniinden etkili basvuru sayilmasi gerektigine iliskin bir degerlendirme yapilmasi da bu
asamada mimkiin gorinmemektedir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Amanda Jolyn
Krause ve digerleri, §§ 56, 57)

55. Bu durumda eldeki uyusmazlikta smir disi etme islemlerindeki usuli
giivencelerin uygulanip uygulanamayacagmin tespit edilmesi i¢in Oncelikle basvurucunun
hukuka uygun sekilde ikamet eden yabanci statiisinde olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektir. Bagvurucu, basvuruya konu yargilamada sundugu dava dilek¢esinde 2010
yilinda Uludag Universitesi Tip Fakiiltesini kazandigim ve Tiirkiye'de ikamet etmeye
basladigim belirtmistir. Go¢ Idaresi, basvurucunun séz konusu tahdit kaydi konulmadan
yaklasik alt1 ay once -27/5/2017 tarihinde- uzun dénem ikamet izni bagvurusu yaptigin1 ancak
bu basvurusunun Go¢ Idaresince reddedildigini bildirmistir. Bu durumda basvurucunun
pasaportuna tahdit kaydi konuldugu 4/12/2017 tarihinde gecerli bir ikamet izni bulunmadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun Aukuka uygun sekilde ikamet eden yabanci
statiisiinde olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan basvurucunun séz konusu tarihte
hukuka uygun sekilde ikamet izni bulundugu yoniinde bir iddias1 veya bunu destekleyen bir
bilgi ya da belge sunmasi da s6z konusu degildir.

56. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 uyarinca yerlesme ve
seyahat hiirriyeti, Anayasa ve Sozlesme ile Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek protokollerin ortak
koruma alanina girmeyip Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi digindadir (benzer
yondeki kararlar i¢in bkz. Fevzi Doganer, B. No: 2014/6453, 20/12/2017, § 14; Mehmet
Takimsu, B. No: 2016/63712, 7/11/2013, §§ 78-80). Eldeki basvuru yoniinden de Anayasa
Mahkemesinin belirtilen kararlarinda varilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

57. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'tin
birinci maddesinin Anayasa'daki karsiligi olarak kabul edilen yabancilarin simir disi
edilmelerindeki usul giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetiyle baglantili etkili bagvuru
hakkiin ihlal edildigi iddiasinin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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B. Egitim hakkmnin ihlal edildigine iliskin iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yerlesme hiurriyetiyle baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 3/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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