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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, yakalama esnasinda ve go6zaltinda kolluk gorevlilerinin fiziksel, s6zli
ve psikolojik siddet niteligindeki eylemlerine maruz kalinmasi ve bu olaylarla ilgili
sorusturma yuratilmemesi nedeniyle kéti muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

3. 29/3/2018 tarihinde Kosova'da goOzaltina alinarak Turk kamu gorevlilerine
teslim edilen basvurucu, ayni gin Turkiye'ye getirilmis ve goézaltina alinmistir. Resmi
kayitlara gore basvurucu 31/3/2018 ve 1/4/2018 tarihlerinde mudafii ile gorismustir.
istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 11/4/2018 tarihli karari ile tutuklanan
basvurucu hakkinda go6zaltinda alikonuldugu stre boyunca duzenlenen, ilki 29/3/2018
sonuncusu 10/4/2018 tarihli olan on ayri genel adli muayene raporunda darp ve cebir izine
rastlanmadig tespit edilmistir.

4. Basvurucu; istanbul Cumhuriyet Bassavciligina (Bassavcilik) hitaben yazdig
29/8/2019 tarihli dilekgeyle, gdzaltina alinmasi surecinde ve gozaltinda tutuldugu surede
kendisine karsi fiziksel, sozIli ve psikolojik siddet niteliginde eylemlerde bulunan kolluk
gorevlilerinin cezalandiriimasini talep etmistir. 29/3/2018 tarihinde ailesiyle ikamet ettigi
Kosova'da gozaltina alindigini beyan eden basvurucu, havaalaninda teslim edildigi Tark
yetkililerin cuizdan ve telefonuna zorla el koydugunu, hukuka aykiri sekilde alikonuldugunu,
bindirildigi ucagin girisinde bekleyen goérevlinin agzini ve gozlerini bagladiktan sonra basina
cuval gecirip "Dediklerimi yap yoksa deserim." dedigini, ucakta kamu gorevlilerinin
hakaretlerine maruz kaldigini, elleri arkasindan kelepceli olarak uzun sire bekletildigini ileri
sirmastur. Ucaktan indirildikten sonra cekilen fotograflarinin basin ve yayin organlariyla
paylasildigini belirten basvurucu; alikonuldugu nezarethanede kendisine su verilmedigini, iki
kisilik odada dort bes kisi tutuldugunu, 1s1gin sirekli acik tutulmasi nedeniyle uyuma
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problemi yasadigini da ifade etmistir. Ayrica muayene edilmek igin kelepgeli olarak her giin
yaklasik on dakika kadar ydrataldigind dile getirmis; nezarethanede kaldi§i sirede bir
gorevlinin belirli sekilde ifade vermesi igin iki (¢ kez telkinde bulundugunu da iddia etmistir.

5. Bassavcilik 11/9/2019 tarihinde istanbul Valiliginden (Valilik) ilgili kolluk
gorevlileri hakkinda 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi talebinde bulunmustur.

6. Valilik 30/12/2019 tarihinde kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar vermistir. Valilik kararinda 29/3/2018 tarihinde go6zaltina alinan
basvurucunun 31/3/2018 ve 1/4/2018 tarihlerinde mudafii ile goristigini ve gdzaltinda
bulundugu siirede diizenlenen genel adli muayene raporlarina gére viicudunda darp ve cebir
izi bulunmadiginin tespit edildigini ifade etmistir. Ayrica Valilik, resmi kayitlara gore
basvurucunun yalnizca saglik muayenesi icin nezarethaneden cikarildigini, genel
uygulamaya gore gozaltindaki Kisilerin saglik muayenesine aragla gétiralip getirildiklerini,
basvurucunun ayri ve 6zel bir uygulamaya tabi tutulduguna dair bir belge ya da bilgiye
ulastlamadigint belirtmistir. Sonuc¢ olarak Valilik sikayetin kot muamele iddiasinin
arastiriimasi icin gerekli bilgiyi icermedigini ve soyut nitelikte oldugunu degerlendirmistir.

7. Bassavcilik s6z konusu karara itiraz etmemistir. Basvurucunun karara Kkarsi
itirazini inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi Birinci idare Dava Dairesi (Bolge idare
Mahkemesi) 16/9/2020 tarihinde "...yapilan ©n inceleme sonucunda, sorusturma izni
verilmeyen ilgililer hakkinda hazirhk sorusturmasi yapilmasina yeterli bilgi ve belgenin
dosya muhteviyati itibariyle mevcut olmadigi anlasildig..." gerekcesiyle itirazin reddine
karar vermistir.

8. Bolge Adliye Mahkemesinin kararini 7/10/2020 tarihinde teblig alan basvurucu
2/11/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Bassavcilik, Valiligin  sorusturma izni vermemesi ve Bodlge Adliye
Mahkemesinin itirazin reddi kararlarina dayanarak 5/1/2021 tarihinde sorusturma dosyasinin
islemden kaldirilmasina karar vermistir. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Yakalama Aninda ve Gozaltinda Kamu Gérevlilerinin Eylemleri Nedeniyle
Kot Muamele Yasaginin Ihlal Edildigine lliskin Iddia

11. Bagvurucu; sikayet dilekgesindeki anlatimini (bkz. § 4) tekrarlayarak Kosova'da
yakalandiginda, Turkiye'ye getirildigi ucakta ve Tulrkiye'de gozaltinda tutuldugu stre icinde
kolluk gorevlilerinin fiziksel, s6zli ve psikolojik siddet niteligindeki eylemlerine maruz
kaldigini, siyasilerin kendisinin yakalanmasi ile ilgili olarak kullandiklari "paketleme"
ifadesinin asagilayici nitelikte oldugunu ileri siirmustiir. Ayrica Mill istihbarat Teskilatinda
gorevli memurlardan da sikayet¢i olmasina ragmen sadece polis memurlari hakkinda islem
yapildigini, sorusturma izni verilmemesi nedeniyle maruz kaldigi kétli muamele eylemlerinin
sorusturulmadigini da belirtmistir.
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12. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gorisunde, basvurucunun godzaltindayken iki kez
mudafii ile gorustigu vurgulanarak dikkat ve 6zen yikimlultgu ile bagdasmayacak sekilde,
yaklasik 1 yil 5 ay sonra su¢ duyurusunda bulundugu ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlk
goruslne karsi beyaninda basvuru formunda ileri strdtgi iddialari tekrarlamistir.

13. ispat kiilfetinin devlete gectigi durumlarin s6z konusu olmadigi héllerde kot
muameleye ugramalari nedeniyle magdur olduklarint ileri stiren Kisiler, koti muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmis olabileceklerini gdsteren emare ve delilleri
-hakl bir gerekceleri olmadigi siirece- zamaninda yetkili makamlara sunma konusunda 6zenli
davranmakla yikimludar. Olgulara dayanmayan yetersiz aciklamalar, iddialarin deliller ile
desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu veya kot muamelenin yapildigi
yer, zaman ve diger konulardaki celiskili ifadeler gibi hususlar kot muamelenin gergekligini
stpheye disurir. Bu durumda iddianin savunabilir oldugundan, dolayisiyla bu iddialara
iliskin derha@l resmi bir sorusturma bagslatilmasi gerekliliginden sz edilemez. Kaldi ki
iddialarini guclu bir dayanakla birlikte yetkili merciler nezdinde dile getirmemeleri halinde
magdur oldugunu ileri stiren kisilerin etkili bir sorusturma yarutilmesine iliskin mesru (hakli)
bir beklentiye girebileceklerinin sdylenebilmesi mumkin degildir (Beyza Metin, B. No:
2014/19426, 12/12/2018, 88 45-47).

14. Somut olayda basvurucu, Kosova'da yakalanmasi esnasinda, Turkiye'ye
getirilirken ve Tirkiye'de gozaltinda alikonuldugu siire icinde koti muameleye maruz
kaldigini ileri surmustir. Buna ragmen gozaltindayken mudafii ile iki kez gorisen ve
Hakimlikce sorgusu yapilan basvurucunun bu asamalarda koéti muamele iddialarini dile
getirdigine dair bir aciklamasi yoktur. Basvurucunun yasandigini iddia ettigi olaylarin
ustiinden yaklasik 1 yil 5 ay gectikten sonra kétli muamele iddiasinda bulundugu géralmastar
(bkz. 88 3, 4). Ayrica yakalandigi andan tutuklandigi ana kadar hakkinda dizenlenen on ayri
genel adli muayene raporunda da basvurucunun viicudunda darp ve cebir izine rastlanmadigi
tespit edilmistir. Hakkinda dizenlenen raporlarin gercekligine ya da guvenilirligine karsi
herhangi bir itirazi bulunmayan basvurucu, kéti muamelede bulundugunu iddia ettigi kamu
gorevlilerinin tespitine yarayabilecek herhangi bir bilgi yada belge de paylasmamistir. Buna
ek olarak dosya kapsaminda basvurucun s6zlu ve psikolojik siddet iddialarini destekleyen bir
veri de yoktur. Tim bu tespitlere gére basvurucunun kot muameleye maruz kaldigina iliskin
savunulabilir bir iddia ortaya koyamadigi sonucuna ulasiimistir.

15. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yonlnden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar

16. Uluslararasi hukuka aykiri sekilde Turkiye'ye getirilmesine bagl olarak haksiz
sekilde tutulma nedeniyle Kisi hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
Hikmet Kopar ve digerleri ([GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §8 64-72) Hidayet Karaca
([GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, 88 53-64) ve ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, (B. No:
2013/3193, 15/10/2015, 88 34-47), gozaltinda tutma kosullarinin yetersizligi nedeniyle koti
muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin Nebahat Baysal Gil, (B. No: 2016/14634,
28/5/2019, 88 17-31) ve Tuncay Gursen, (B. No: 2016/35379, 15/1/2020, 88 17-23),
stphelinin esyasina hukuka aykiri sekilde elkonulmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin Nuray Isik (B. No: 2014/7561, 28/9/20169), Sinan Aydin Aygiin (2)
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(B. No: 2014/922, 16/6/2016) ve Mehmet Ali Aslan (B. No: 2013/2429, 30/3/2016) kararlari
dogrultusunda basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir. Ote yandan miidafi yardimindan yararlanma ve suglamayi (isnadi) 6grenme
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin mikerrer basvuru olmasi (Bagvurucunun 2022/44247
numarali bireysel basvuru dosyasinda diger ihlal iddialari kapsaminda incelenmistir)
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

I11. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Yakalama aninda ve gozaltindayken kamu gérevlilerinin eylemleri nedeniyle
kott muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kisi hurriyeti ve guvenligi ile milkiyet hakki ve go6zaltinda tutma
kosullarinin yetersizligi nedeniyle koti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialarin
basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Mudafi yardimindan yararlanma ve suclamayi (isnadi) 6grenme hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarin mikerrer basvuru olmasi nedeniyle REDDINE,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 28/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



