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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru; yabanci uyruklu basvurucu hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasi
sonucunda gegici ikamet izninin uzatilmasi talebinin reddedilmesinin aile hayatina saygi,
miilkiyet ve adil yargilanma hakki ile din 6zgiirliiglinii ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

2. Alman vatandasi olan bagvurucu, 1994 yilindan itibaren esi ve g¢ocugu ile
mevzuatin ongordiigii siirelerle ikamet iznini uzatarak iilkemizde yasamaktadir. Bagvurucunun
31/7/2019 tarihinde turizm amacl iki yil siireli kisa donem ikamet izin talebinde bulunmasi
iizerine Mugla Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii (Go¢ Idaresi) sdz konusu talebin reddine
karar vermistir.

3. Basvurucu 27/8/2019 tarihinde Mugla 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal
davas1 agmustir. Dava dilekcesinde; Go¢ Idaresinin ret kararinin diger nedenler adi altinda
muglak bir sebebe dayandigimi belirten basvurucu, lilkemizde kiiltiirel ve turistik alanda
faaliyetler yiiriittiigiinii, kizinmn Mugla Sitki Kogman Universitesi mezunu olup halen adi
gecen iniversitede yiiksek lisansa devam ettigini beyan etmistir. Basvurucu; keyfi ve
dayanaksiz olan ret isleminin iptal edilmemesi durumunda ailesinin pargalanacagini, sosyal
giivencelerini kendisi lizerinden saglayan ailesinin magdur olacagini belirtmistir. Davali Gog
Idaresinin cevap dilekgesinde; Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) Miistesarligmnm 25/2/2019
tarihli yazis1 geregince basvurucunun misyonerlik faaliyeti yapmak suretiyle milli glivenlik
aleyhinde faaliyette bulunmasi nedeniyle N-82 tahdit kodu uyarinca kendisine yeniden ikamet
izni verilmedigi bildirilmistir.

4. Mahkeme 4/2/2020 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde; istihbarat birimlerince milli giivenlik aleyhine faaliyette bulundugu yoniinde
tespit yapilan ve dolayisiyla kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan sakinca teskil eden
basvurucunun ikamet izni uzatma basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilmistir. Basvurucu, istinaf talebinde bulunmustur. Istinaf dilekgesinde;
hangi somut eyleminin milli giivenlik aleyhinde faaliyet olarak nitelendirildiginin
anlasilamadigim1 ifade eden basvurucu, soyut ve dayanaksiz olan islemin iptal edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesi 12/6/2020
tarihinde Mahkemenin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle istinaf talebinin
reddine kesin olarak karar vermistir.

5. Basvurucu, nihai hilkmi 19/6/2020 tarihinde 6grendikten sonra 17/7/2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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6. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Aile Hayatina Sayg: Hakki Yoniinden

7. Basvurucu; uzun yillardir lilkemizde bulundugunu, ¢esitli turizm sirketlerinde
calisarak 2017 yilinda emekli oldugunu beyan etmistir. ikamet izninin uzatilmamasina iliskin
islemin yalnizca kendisini kapsamasi nedeniyle aile birliginin bozulacagmi belirten
basvurucu, MIT raporunun igeriginden haberdar olmamakla birlikte gizli izleme tekniklerinin
kullanilmis olmasi hélinde bu islemlerin denetime tabi tutulmamasmin hukuka aykiri
oldugunu vurgulayarak 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

8. Bakanlik goriisiinde; bireysel basvuruya konu olaym yasandigi tarihte,
bagvurucunun Tiirkiye'de yasamasini zorunlu kilan giiclii ailevi baglara sahip olduguna dair
detayli bir bilgiye yer verilmedigi bildirilmistir. Gorliste ayrica devletin kamu diizenini ve
milli glivenligi korumak iizere, yabancilarin iilkeye girisini ve ikamet etmesini denetleme
konusundaki takdir yetkisi kapsaminda basvurucunun oturum izni siiresinin uzatilmasi
talebinin reddi isleminde, bagvurucunun aile ve 6zel hayati ile kamusal menfaat arasinda adil
bir denge kuruldugu belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bireysel
basvuru formundaki beyanlarini yinelemistir.

9. Basvuru, aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmistir.

10. Bagvurucunun ailesi ile uzun yillar Tiirkiye'de yasamasina ragmen ikamet izni
verilmemesine iligkin ihlal iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasildigindan
aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

11. Anayasa'da yabancilarin iilkeye girigleri, lilkede ikamet edisleri ve iilkeden
cikarilmalarina iligkin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Uluslararasi
hukukta da kabul edildigi iizere bu husus, devletin egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir.
Dolayisiyla devletin yabancilar lilkeye kabul etme veya lilkede ikamet etmelerine izin verme
bakimindan takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak anilan islemlerin Anayasa'da
giivence altina alinan temel hak ve Ozgiirliklere miidahale olusturmasi halinde bireysel
basvuruya konu edilebilmesi mimkiindiir (Demet Hussen Najem, B. No: 2019/438,
27/7/2022, §18; A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).

12. Aile hayatina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip dncelikli olan
bu negatif yiikiimliliige ek olarak aile hayatina etkili bir bi¢imde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif ylikiimliiliikleri de icermektedir. Bu alandaki pozitif yiikiimliilikler hem
bireylerin haklarin1 koruyan diizenleyici yargisal bir ¢ergeve olusturulmasimni hem de fiilen
hayata gecirilecek uygun tedbirlerin alinmasini icermektedir benzer yonde degerlendirmeler
icin bkz. Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, § 31, 32) .

13. Anilan pozitif yiikiimlilik kapsaminda, ikamet izni talep ettigi iilke ile fiili,
gergek bir yakinliga dayali ailesel bagini ortaya koyan bireye kamusal makamlarin ikamet izni

3



Basvuru Numaras1 : 2020/21147

Karar Tarihi : 24/10/2024

verilmemesi yoniindeki takdirine karst etkili bir karst ¢itkma imkani taninmasi gerekir. Aksi
halde iddiasin1 delillendirme konusunda devlete gore daha kisitli imkanlara sahip olan
yabanciya gergek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir
(benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. (Demet Hussen Najem, § 24; A.A. ve A.A., § 60).

14. Somut olayda Alman vatandasi olan basvurucunun 1994 yilindan bu yana yine
ayni ililke vatandasi olan esi ve kiziyla uzatilan ikamet izinleri kapsaminda Tiirkiye'de
bulundugu ve tlilkemizde 6zel sirketlerde ¢alisarak emekli oldugu anlasilmistir. Bagvurucunun,
Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda mevcut aile hayatinin oldugu aciktir. Bu durumda
basvurucu hakkindaki ikamet izninin uzatilmamasina dair islemin aile hayatina saygi hakkina
miidahale teskil ettigi kanaatine varilmistir.

15. Hakkindaki ikamet izni verilmemesi karari nedeniyle basvurucunun aile
hayatina saygi hakkina yonelik miidahalenin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugu ve ol¢iiliiligliniin denetiminde gozetilmesi gereken genel
ilkeler Anayasa Mahkemesince bir¢ok kararda ayrintili olarak agiklanmistir (benzer yondeki
kararlar i¢in bkz. Gulnura Toktomambetova, B. No: 2018/29906, 15/3/2022, §§ 62, 63; Demet
Hussen Najem, B. No: 2019/438, 27/7/2022, §§ 41, 42; A.A.A., §§ 48-53).

16. Somut olayda hakkindaki ikamet izni verilmemesi kararina iligkin uygulama
nedeniyle basvurucunun aile hayatina yonelik miidahalenin 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu hiikiimlerine dayandigi anlagilmistir.
Diizenlemenin kanunilik 6l¢iitiinii karsiladig1 ve milli giivenligin saglanmasina yonelik mesru
amacinin bulundugu agiktir. Bu belirlemenin ardindan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadig1 yoniinden inceleme yapilacaktir.

17. Anayasa Mahkemesi, yurda giris yasagi veya ikamet izni verilmemesi karari
nedeniyle aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde
gerekli olup olmadigina iliskin kriterleri 4.G. (B.No: 2018/6143, 16/12/2020) ve A.A.A.
kararinda belirlemistir. Buna gore devletin egemenliginden kaynaklanan yabancilarin iilkeye
girisi ve ikametini denetleme yetkisi bu konuyla ilgili konulmus kanun hiikiimlerine aykir1
davrananlara caydirict yaptirimlar kapsaminda kamu diizeni ve milli gilivenlik ydniinden
tehlikeli oldugu tespit edilen yabancilarin smir dist edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
siir dis1 edilen yabancinin iilkede giiclii ailevi baglara sahip oldugu durumlarda aile hayati ile
smir dis1 veya iilkeye girisin yasaklanmasi karari baglaminda gozetilen kamusal menfaat
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bir yabancinin terérist faaliyetlerle ilgili
olarak ve milli giivenligin korunmasi amaciyla sinir dis1 edilmesinde veya iilkeye girisinin
yasaklanmasinda kamu makamlarinin mutlaka somut olaym kosullar1 i¢inde kisinin milli
giivenligi tehlikeye atacak nitelikteki faaliyetlerde bulunduguna dair yeterli ve ciddi bilgileri
yargl mercilerine sunmasi gerekir. Yargi mercilerince de kamu makamlarinca miidahale ile
ilgili olarak ileri siiriilen sebepleri inceleyerek konuyla ilgili beyanlarin neden kabul edildigi
veya reddedildigine dair gerekgelerini kararlarinda gostermeleri zorunludur (4.G., §§ 50-54;
A.A.A., §§ 50-57).

18. Buna gore somut olayda basvurucu hakkindaki milli giivenlik aleyhine faaliyet
tahdit kaydinin gerekcesi basvurucunun misyonerlik faaliyetlerinde bulunduguna iliskin
tespite dayanmaktadir. Bagvurucu istihbari faaliyetlerin denetime tabi tutulmasi gerektigini,
milli giivenlige aykir1 oldugu belirtilen fiillerinin somut olarak ortaya konulmadigini ileri
stirmektedir.

19. Devletin egemenlik yetkisi kapsamimda milli giivenlige veya kamu diizenine
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aykirt faaliyetleri oldugu degerlendirilen olusumlarin etkisizlestirilmesi amaciyla adli ve
istihbari faaliyetlerde bulunabilecegi aciktir. S6z konusu istihbari faaliyetlerin ayrintilari
konusunda bilgi paylagimi yapilmasi faaliyetlerin amaciyla g¢elisecek sonuglara yol agabilir.
Nitekim somut olayda da basvurucu hakkinda MIT tarafindan yapilan arastirmalarda
basvurucunun misyonerlik faaliyeti yliriitmesi nedeniyle milli giivenlik i¢in tehdit olusturdugu
belirlenmis ve ikamet izninin uzatilmasinin 6niine gecilmesi i¢in tahdit kaydi konulmustur.

20. Ote yandan mesleki anlamda iilkemizde aktif bir bagi bulunmayan basvurucu,
s0z konusu islem nedeniyle aile biitiinligliniin bozulacagini ileri siirmiisse de somut olayda
bagvurucu hakkinda verilmis bir sinir dig1 kararinin olmadigi, 6te yandan olasi bir sinir dist
islemine karsi basvurucunun dava agma hakkinin bulundugu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte bagvurucunun kizinin {iniversite mezunu bir yetiskin oldugu gibi esinin iilkemizde
herhangi bir iste calistigina dair bilgi bulunmadigi anlasilmistir. Bu itibarla somut olayda
bagvurucunun ikamet izninin uzatilmamasi karari ile ilgili idari ve yargisal kararlarda yer
verilen gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda yeterli oldugu, kamu diizeni ve
giivenliginin korunmasi hususundaki kamusal menfaat ile bagvurucunun aile hayatina saygi
hakki arasinda bir dengeleme yapildigi sonucuna ulasilmigtir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. Nodira Mustafayeva, B.No: 2020/6545, 7/3/2024, §§ 33-34).

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Din Ozgiirliigii Yoniinden

22. Bagvurucu, gecici ikamet izninin uzatilmasi talebinin reddi nedeniyle agtig1
davada karar veren Mahkeme tarafindan ilgili islemlerin sebebinin misyonerlik faaliyetinde
bulunmasi oldugunun agikga belirtildigini ifade etmistir. Bagvurucu, hi¢cbir zaman misyonerlik
faaliyeti gergeklestirmedigini ya da hakkinda bununla veya bagka bir sugla ilgili sorusturma
ya da kovusturma baslatilmadigini belirtmistir. Mahkemenin ret kararina dayanak teskil eden
MIT raporunun icerigini bilmemekle birlikte Protestan Kiliseler Dernegi tarafindan Antalya'da
gergeklestirilen bir konferansa katilmasi nedeniyle anilan sonuca ulagildigi kanaatinde
oldugunu ifade eden basvurucu, din 6zgiirliiglinilin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

23. Anayasa’nin 24. maddesinde Ongoriilen din ozgiirliigii, kisinin herhangi bir
inanca sahip olmasi veya olmamasini, inancint serbestge degistirebilmesini, inancini
aciklamaya zorlanamamasini, bunlardan dolay1 kinanamamasini ve baski altina alinamamasini
giivence altina alarak din 6zgiirliigliniin i¢sel alanini, ayni sekilde, 6gretim, uygulama, tek
basina veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga vurma hakki
ile de din 6zgiirligliniin digsal alanin1 taniy1p koruma altina almistir (7ugba Arslan [GK], B.
No: 2014/256, 25/6/2014, § 57).

24. Kamu otoriteleri, icerisinde bagvurucunun misyonerlik faaliyetleriyle ilgisinden
bahsedilen ayrica bagvurucunun tilkemizdeki kamu diizeni ve giivenligi yoniinden sakincali
olabileceginin degerlendirildigi MIT raporu dogrultusunda, basvurucu hakkinda iilkeye
giriglerinin 6n izne baglanmasi anlamina gelen N-82 tahdit kodunu uygulamistir.

25. Misyonerlik ad1 altinda gerceklestirilen faaliyetlere kamu diizenini, glivenligini,
baskalarinin hak ve 6zgiirlikklerini ya da dengelemede daha agir basacak diger bazi degerleri
tehlikeye sokmasi halinde orantili sekilde miidahale edilmesi miimkiindiir.

26. Anayasa vatandaglara iilkeye giris ve iilkeden ¢ikarilma konusunda mutlak bir
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hak vermisken yabancilar farkli bir rejime tabi tutulmustur. Uluslararasi hukukta da kabul
edildigi lizere bu husus, devletin egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla
devletin yabancilar iilkeye kabul etmekte veya sinir dist etmekte takdir yetkisinin bulundugu
da kuskusuzdur. (4.4. ve 4.4. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).

27. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun olan bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarin1 temellendiremedigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu acik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular acik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

28. Somut olayda gog¢ ve sinir kontrolleri ile ilgili olarak, kamu otoritelerinin genis
takdir yetkisi cer¢evesinde lilkemizde kamu diizeni ve giivenligini tehlikeye soktugu
degerlendirilen bagvurucu hakkinda iilkeye girisinin on izne baglanmasi anlamina gelen N-82
tahdit kodu uygulanmasi ve ikamet izninin uzatilmamasi seklindeki islemlerin bagvurucunun
din Ozgiirliiglinlin dissal alanina bir miidahale teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Nitekim
hakkinda sinir dis1 karar1 bulunmayan bagvurucunun dini inancini yerine getirmede bir engelle
karsilagtigmma dair bir iddiasmin da mevcut olmadigi anlasilmistir (ayn1 yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Amanda Jolyn Krause ve digerleri [GK], B. No: 2019/40761,
15/2/2024 § 43).

29. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun din 6zgiirliigline yonelik bir miidahalenin
bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamislardir.
C. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

30. Basvurucu, yargilama sirasinda dosyadaki tiim bilgi ve belgelere erisemedigini,
hakkinda diizenlenen MIT raporunun igeriginden haberdar olmamasi nedeniyle kendisinin
savunma hakkindan mahrum edildigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica yargilamanin durugmali
sekilde yapilmasina iligskin talebinin cevapsiz birakildigini, Mahkemenin gerekgesiz sekilde
karar verdigini beyan ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

31. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi bir¢ok kararda; adil yargilanmaya iliskin
hak ve ilkelerin, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ya da bir sug
isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugunu belirterek hakkin kapsaminin
bu konularla smirlandirildigini kabul etmistic (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 23; Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, § 35; Aligiil Alkaya ve
digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 44). Dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek icin, bagvurucunun ya medeni hak ve
yikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug
isnad1 hakkinda karar verilmis olmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

32. Bagvurucu hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasinin medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili bir uyusmazlik veya bir su¢ isnadi niteliginde olmadigi goriilmektedir.
Bu durumda bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin konusu,
Anayasa’da giivence altina alinmis ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin
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koruma alan1 disinda kaldigindan bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul
edilemez bulunmasi gerekir.

Engin YILDIRIM bu sonuca katilmamustir.
D. Miilkiyet Hakk: Yoniinden

33. Bagvurucu, iilkemizde ikamet etmesine izin verilmemesi nedeniyle tasinmaz
mallarin1 kullanmasinin engellendigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun olan bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarin1 temellendiremedigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu acik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular acik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

35. Bagvurucu, ikamet izninin devam etmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiis ise de bagvurucunun s6z konusu taginmazlari fiilen kullanamayacak
olmasinin miilkiyet hakki kapsamindaki tasarruf imkanlarindan da mahrum kalacagi sonucunu
dogurmayacagi agiktir. Bu nedenle kamu makamlarinca basvurucunun anilan hakkimi
kullanmasinin  engellenmesine  yonelik  Olglistiz  bir miidahalede  bulunulmadigi
degerlendirilmistir.

36. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin
bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

II. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A 1. Aile hayatina saygl hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Din 0Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine 1llsk1n iddianin agikg¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin YILDIRIM
ve Kenan YASAR'm kars1 oylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3. Adil yargilanma hakkinin ihlal edlldlglne iliskin iddianin konu
bakimindan yetkisizlik nedenlyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin YILDIRIM'n
kars1 oyu ve OYCOKLUGUYLA,

4. Miilkiyet hakkinin ihlal ed11d1g1ne iliskin iddianin ag¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE OYBIRLIGIYLE,
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C. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/10/2024
tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

Amanda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusunda (B. No: 2019/40761) belirttigim
gerekcelerle bagvurunun kabul edilebilir olduguna ve bagvurucunun din ve vicdan 6zgiirligi
ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulastigimdan ¢ogunluk kararina
katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, yabanci uyruklu olup Gog Idaresi Bagkanlig1 tarafindan hakkinda N-
82 tahdit kodu wuygulanmasi nedeniyle gecici ikamet izninin uzatilmasi talebinin
reddedilmesinin aile hayatina saygi, miilkiyet ve adil yargilanma hakki ile din 6zgiirliigiinii
ihlal ettigini ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.

2. Mahkememizin ¢ogunlugu basvurucunun miilkiyet ve adil yargilanma hakki ile
din 6zgiirliigiiniin KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, aile hayatina saygi hakkinin ise kabul
edilebilir olmakla beraber IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

3. Mahkememizin daha onceki Amanda Jolyn Krause ve digerleri [GK], B. No:
2019/40761, 15/2/2024 kararinda yazmis oldugum kars1i oyda belirtigim gerekgelerle
basvurucunun s6z konusu haklarmin ihlal edildigi kanaati ile ¢ofunluk kararma istirak
edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR
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