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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, kamu gorevlileri tarafindan hukuka aykiri sekilde alikonulup sozlii ve
fiziki siddete maruz birakilma nedeniyle kotii muamele yasagi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ve Anayasa'da giivence altina alinan bazi hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Ankara Terorle Sube Miidirliginde (TEM) gorevli polis memurlarinin
18/1/2018 tarihinde diizenledigi tutanaga gore basvurucu, ayni giin saat 19.20 siralarinda
Emniyet Miidiirliigiine kendi istegiyle gelmis; FETO/PDY'yle ilgili olarak bildiklerini
anlatarak etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak ve Cumhuriyet savcisiyla goriismek
istedigini soylemistir. Bunun tizerine Cumhuriyet savcisinin talimatiyla basvurucu, yasal
haklar1 hatirlatilmak suretiyle gozaltina alinmistir. Bagvurucunun iist aramasinda iki cep
telefonu, bir kitap okuma tableti ve pasaport, bir miktar Kazakistan parast ve Amerikan
dolari, elbiselerinin oldugu bir sirt ¢antasi ve bir valiz disinda saat, ciizdan gibi baska esyalar
bulundugu tutanakla kayit altina alinmistir. Tutanakta bagvurucunun da imzasi vardir.

3. Basvurucu 18/1/2018 ila 1/2/2018 tarihlerinde TEM'de gozaltinda tutulmus,
30/1/2018-31/1/2018 tarihlerinde kolluga avukatiyla 24 sayfalik ifade vermistir.
Basvurucunun ifadesinin bir yerinde Agustos 2016'da yurt disina ¢iktigin1 belirtmesine
ragmen basvurucuya ne zaman ve ne yolla Tiirkiye'ye dondiigii sorulmamis, kendisi de buna
iliskin bir aciklama yapmamistir. Bagvurucunun gozaltinda tutuldugu siire boyunca her giin
hakkinda doktor raporu almmistir. Doktor raporlarinda basvurucuda darp ve cebir izi
olmadigi belirtilmistir. Basvurucu, 1/2/2018 tarihinde Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince adli
kontrol sartiyla serbest birakilmigsa da giyabinda yargilama yapan Kocaeli 5. Agir Ceza
Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan ayn1 giin hakkinda ¢ikarilan yakalama karari
dogrultusunda yeniden yakalanmis; 2/2/2018 tarihinde ise anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme ve silahli teror oOrgiiti kurma veya yonetme suglarindan
tutuklanmistir.
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4.  Bagvurucu, tutuklu olarak yargilandigi Mahkemede 3/4/2018 tarihinde verdigi
savunmasinda 30/9/2017 tarihinde Almati1 (Kazakistan) Havalimani'ndan Milli Istihbarat
Teskilati (MIT) gorevlilerince E.K. ile birlikte kagirldigmi, bindirildigi ugakta
darbedildigini, ti¢ saati asan ugus sonrasinda gozleri bagl, kafasina ¢uval gecirilmis ve elleri
arkadan kelepgeli sekilde arabayla bes alti dakika uzaklikta bir yere gotiiriildiigiinii, 108 giin
boyunca burada tutuldugunu, kendisine iskence yapildigini, kaburgasimin ¢atladigini, elektrik
verildigini, ayak parmaklarinin ezildigini, sert bir cisimle tecaviiz girisiminde bulunuldugunu,
faili mechule kurban gitmekle tehdit edilerek isnat edilen suglarla ilgili zorla kamera ¢ekimi
yapildigini, 18/1/2018 tarihinde gozleri bagl sekilde bir yere getirildigini, gozlerini actiginda
Ankara Adliye Sarayr yazisim1 gordiigiinii, yaninda TEM polisleri oldugunu, polislerin
kendilerini tanittigin1 ve kendisini Adliyede Cumbhuriyet savcisinin oniine ¢ikardiklarini,
Cumhuriyet savcisinin talimatiyla ifade vermek icin TEM'e gotiiriildiigiinii ve goézaltina
alindigini belirtmistir. Bagvurucu, kamu gorevlilerinin 108 giinliik siirede ailesiyle de tehdit
ettiklerini, infaz kurumunda olsa dahi ¢ikarip iskence yapacaklarini, hayati boyunca takip
edeceklerini soylediklerini, bu sartlarda TEM'de verdigi ifadeyi kabul etmedigini, tutuldugu
siire i¢inde otuz kilo kaybettigini iddia etmistir.

5. Basvurucu, Mahkemede dile getirdigi iddialar1 daha ayrintili sekilde anlattigi
dilekgeleri ¢esitli tarihlerde Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciligia ve ilgili kamu kurumlarina
gondermistir. Bagvurucu; Mahkemedeki iddialar1 disinda dilekg¢elerinde kendisini Almati'dan
getiren ucagm kamuflaj desenli oldugunu ve govdesinde herhangi bir yazi bulunmadigini,
tilkeye giriste pasaport kontroliinden gegirilmediginden pasaportunda giris mithrii olmadigini,
108 giin boyunca tutuldugu yerin yaklasik tic metrekare bir konteyner oldugunu, tutuldugu
sirada elleri arkadan kelepgeli iken ayakla kelepge lizerine c¢ikilarak baski uygulandigimni,
parmaklarinda his kayb1 olustugunu, bu nedenle ceza infaz kurumunda tedavi goriip ilag
kullandigini, gozaltinda tutuldugu sirada yapilan muayeneler sirasinda kollugun yanlarinda
oldugunu ve elbiseleri ¢ikarilmadan muayene edildigini, ceza infaz kurumuna giriste can
giivenligi endisesiyle kotii muameleye maruz kaldigini doktora sdyleyemedigini fakat sonraki
muayenelerde anlattigini, hazirlanan saglik belgelerinin igerigini géremediginden anlattig1
kot muameleyi doktorun yazip yazmadigini bilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu, ayrica
TEM polislerine teslim edilip gozlerindeki bag acildiginda Ankara Adalet Saray1 otoparkinda
oldugunu anladigini, alikonuldugu siirecte yoneltilen tehditler nedeniyle hayatindan endise
duydugundan emniyette kendiliginden geldigi seklinde ifade verdigini, bu yondeki tutanagi
imzaladigini, alikonulmasi nedeniyle kendisinden haber alamayan ailesinin uluslararasi
kurum ve kuruluslar da dahil olmak iizere bir¢ok yere basvurular yaptigmni belirtmistir.
Kocaeli Cumhuriyet Bassavciligi basvurucunun sikayet dilekgelerini konu alan alti
sorusturmay1 yetkisizlik karariyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina (Bassavcilik)
gondermistir.

6. Basvurucu, dile getirdigi iddialar hakkinda Bassavcilikta sorusturma devam
ederken sikayetlerine iliskin yiiriitilen sorusturmadan bir sonu¢ alamadigini belirterek
28/7/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

7. Yiritilen sorusturma kapsaminda gonderilen cevap yazilarinda basvurucunun
en son 16/8/2016 tarihinde Biskek'e gitmek iizere yurt disina ¢ikis yaptigi, giris kaydinin
olmadigi, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Midiirliigiiniin 3/10/2018 tarihli
yazisinda ise 30/9/2017 giinti saat 17.33'de Almati'dan kalkan TT-4010 sefer sayili u¢agin
ayni giin saat 22.45'te Etimesgut Havalimani'na indigi bildirilmistir. Bagsavcilik, Ankara
Emniyet Miidiirligiine yazdig1 yaziyla basvurucunun gozaltina alinmasi sirasinda baska bir
birimden teslim alinip alinmadigmi, alinmis ise buna iliskin tutanaklarin ve o ana iligkin
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kamera goriintiilerinin gonderilmesini talep etmistir. Sorusturma dosyasinda bu yaziya iliskin
verilen cevaba rastlanmamastir.

8. Basvurucu, iddialarina iligkin olarak Bagsavciliga bazi belgeler gondermistir.
Gonderilen belgelerden biri olan ve Disisleri Bakanligi Konsolosluk Isleri Genel Miidiir
Yardimcilig1 (Genel Miidiirliik) tarafindan 4/5/2018 tarihinde Adalet Bakanligina (Bakanlik)
yazilan goriis talebine iliskin yazida Kazakistan Disisleri Bakanliginin Tirkiye'nin Astana
Biiyiikelciligine verdigi notada basvurucunun ve E.K.nin Tiirk tarafina teslim edildigi,
Kazakistan mahkemelerinin karari dogrultusunda 30/9/2017 tarihinde TT-4010 sefer sayili
Almati-Ankara ugagiyla sinir dis1 edildiginin ifade edildigi bilgisine yer verilmistir. Ayrica
ceza infaz kurumunda tutulan basvurucu, parmaklarinda olusan his kaybina ve kaburga
kemikleriyle ilgili gordiigii tedavi ve teshislere iliskin bazi saglik belgeleri sunmustur.
Kocaeli Devlet Hastanesinin 25/10/2019 tarihli tetkik raporunda sol hemitoraksta travma
oykiisii oldugundan bahsedilmistir. Kandira M. Kazim Din¢ Devlet Hastanesinde yapilan
kontrol sonucu bagvurucunun sag dirsegindeki sinir sikigmasi nedeniyle 10/1/2019 tarihinde
ameliyat 6nerilmistir.

9. Bassavcilik, bagvurucunun ifadesini almadan sikayetleriyle ilgili sorusturmada
17/11/2020 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararda; basvurucunun
gozaltinda tutuldugu siire icinde ve tutuklanarak gotiiriildiigii ceza infaz kurumunda hakkinda
diizenlenen saglik raporlarinda darp ve cebir izine rastlanmadigi, basvurucunun ceza infaz
kurumundaki saglik birimine bu konuda sikayette bulunmadigi, beyanlarmin raporlarla
celistigi, kendisinin gelerek emniyete teslim olduguna iligkin tutanak diizenlendigi, E.K.
hakkindaki sorusturmada da ayni nitelikte karar verildigi, bagvurucunun bagka bir yerde
alikonuldugu veya ko6tii muameleye ugradigi iddialarimi dogrulayacak nitelikte soyut beyani
disinda yeterli delil bulunmadig: hususlarina yer vermistir. Bagvurucu, verilen karara itiraz
etmis; itiraz Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 11/8/2021 tarihli karariyla kesin olarak
reddedilmistir.

10. Basvurucu, verilen karardan 1/10/2021 tarihinde haberdar olmus; 22/10/2021
tarihinde yeniden bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

11. Basvurucu, Mahkemede yapilan yargilama sonucunda 21/6/2019 tarihinde teror
orgiitiine tiye olma sugundan 13 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi 7/11/2024 tarihinde verilen karar1 onamistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine, ayrica 2021/48740 numarali bagvuru dosyasinin konu yoniinden hukuki irtibat
nedeniyle 2020/22523 numarali bagvuru ile birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

A. Koétii Muamele Yasagimn ihlal Edildigine iliskin Iddia

13. Basvurucu; Kazakistan makamlarinca Kirgizistan'a iade edilmek amaciyla
Almati Havalimani'na goturtldugiini fakat giimriikten gectikten sonra Kazak yetkililerin
kendisini tekrardan alip bir odaya kapattiklarin1 ve sonrasinda istihbarat calisani oldugunu
sOyleyen Tirk yetkililere verdiklerini, gérevlilerin hukuka aykir1 sekilde kendisini darbedip
zorla ucaga bindirerek Tiirkiye'ye getirdiklerini, kiiciik bir odada ytiz giinden fazla bir siire
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alikonuldugunu, fiziksel ve sozlii siddet niteligindeki fiillere maruz kaldigmni, bu kapsamda
yiiriitillen sorusturmada delillerin toplanmadigini, hukuka aykir1 sekilde diizenlenen saglik
raporlarina itibar edildigini, eksik ve yavas yiiriitillen sorusturma sonunda kovusturma
yapilmasma yer olmadigina karar verildigini, bu karara yaptigi itirazin yeterli gerekce
aciklanmadan reddedildigini belirterek kotii muamele yasaginin, etkili bagvuru, yasam ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu, basvuru formuna Adalet
Bakanligmin Kocaeli Cumbhuriyet Bagsavciligina yazdigi 26/3/2021 tarihli yaziyr da
eklemistir. Yazida, bagsvurucunun smir dis1 etme yoluyla tilkemize getirildigi, smir dist
prosediiriinde Bakanligin bir rolii olmadigi belirtilmistir. Bakanlik goriisiinde; olayin ve
Bassavcilik kararmin bir 6zeti yapilarak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimlerinin,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarmin dikkate alinmasi
gerektigi  bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karst beyaninda bagvuru
dilek¢esindeki iddialarini yinelemistir.

14. Bagvurucunun iddialar kotii muamele yasagi kapsaminda incelenmistir.

15. Acikc¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kotii muamele yasaginin ihlal
edildigine iligskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Insan onurunun korunmasi amactyla Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki giivence altina alinmis; ayni
maddenin {glincti fikrasiyla da kisilere iskence ve eziyet yapilmasi, kisilerin insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmistir. Bu
yasak i¢in herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasa’nin 15. maddesinde savas,
seferberlik veya olaganiisti hallerde de maddi ve manevi varliginmn biitinligtine
dokunulamayacagmin ifade edilmesi, yasagin mutlak niteligini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yasak, tim ko6tii muamele durumlarii kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa’nin 17.
maddesinin tgiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi, asgari bir agirlik derecesine (ciddiyet
seviyesine) ulagsmasina baglhdir. Asgari agirlik derecesine ulasilip ulasilmadigi, gorecelidir ve
somut olaym kosullarinin degerlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak degerlendirmede
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi etkenler 6nem tasir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile birlikte muamelenin amaci
da eklenebilir. Ayrica gerilimin ve duygularin yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildigi
baglam da dikkate alinmasi1 gereken diger bir etkendir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 72, 74, 75).

17. Gug kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karsi
gli¢ kullanilmasi kesin olarak gerekli olmayan bir kisiye karsi fiziksel giice bagvurmalari -kisi
tizerindeki etkisi ne olursa olsun- ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasini
ihlal ihlal eder. Kesin gerekli oldugu hallerde de gii¢, asiriya kagmadan kullanilmali ve
kisinin tutumuyla orantili olmalidir (4/i Riza Ozer ve digerleri, § 81).

18. Anayasa’nin 17. maddesinin ticlincii fikrasiyla yasaklanan muamelelerin
varligina iligkin iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde
ise szl edilen delillerin iddiay1 makul siiphenin &tesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir.
Bununla birlikte yeterince ciddi, agik ve tutarli emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin ispati i¢in yeterli kanit teskil edebilir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz.
Cezmi Demir ve digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).
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19. Kisinin gozalt1 veya tutukluluk gibi devletin kontrolii altinda bulundugu sirada
yaralanmasi1 halinde yetkili makamlar, bu olaya iligskin tatmin edici ve inandirict bir agiklama
getirmekle yiikiimlidir (S.D. [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz
Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95) zira bu tiir
olaylarin ger¢eklesme kosullarina iliskin bilgiler cogunlukla yetkili makamlarin erisimindedir
(Ferit Kurt ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

20. Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel amag¢ ve gorevleri” kenar baglikli 5.
maddedeki genel yiikiimliiliikkle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir devlet goérevlisinin
hukuka aykir1 ve Anayasa’nin 17. maddesinin tgilincti fikrasini ihlal eden bir muamelesine
ugradigina iliskin savunulabilir iddias1 hakkinda etkili bir sorusturma ylriitilmesini
gerektirir. K6tli muamelenin kasten yapildiginin ileri siirtildiigii durumlarda iddia hakkinda
ivedilikle bir ceza sorusturmasi baglatilmalidir. Sikayet olmadiginda bile kisiye kotii
muamelede bulunulduguna iligkin yeterince agik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza
sorusturmasi agilmalidir. Ceza sorusturmasinin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi
sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sorusturmayi yiiriiten kisiler olaya karisan
kisilerden bagimsiz olmali, sorusturmada olay1r aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci gerektigi
Ol¢iide kamu denetimine agik olmali, magdur, sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli ve
sorusturmada makul bir 6zen ve siiratle hareket edilmelidir. Yetkililer, sorusturmay1
sonlandirmak i¢in aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir
(Tahir Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 111,
112, 114-117; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103). Ayrica sorusturma sonunda verilen
karar, kullanilan giictin gerekliligi ve orantililigiyla ilgili bir degerlendirme igermelidir (bazi
degisiklikliklerle birlikte bkz. Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin [2. B.], B. No: 2015/4787,
25/9/2019, § 64).

21. Bagvurucu, Kazakistanli yetkililerin kendisini Almati Havalimani'na gelen Tiirk
makamlarina verdiklerini, onlarin da kendisini darbedip zorla bindirdikleri bir ucakla
Tiirkiye'ye getirdiklerini ve ugaktan indirildikten sonra yakin bir yere gotiiriilerek 18/1/2018
tarihine kadar alikonuldugunu ve bu sirada tiirli kotii muamelelere maruz kaldigini iddia
etmistir. Bagvurucunun tutulmasinin adli veya idari bir islemle ilgili olmadigini, istihbarat
yetkililerinin isnat ettikleri bazi suglar kapsaminda hukuki islem veya karara dayanmayan bir
nedenle kendisini alikoyduklarini ileri siirdiigi anlagilmaktadir. Basvurucunun s6z konusu
sikayetleri kapsaminda yiiriitilen sorusturma sonucunda, gozaltina alindigr 18/1/2018
tarthinden ©once kamu gorevlilerince alikonulduguna iligkin iddialariin soyut oldugu
belirtilmis; yurt disindan Tiirkiye'ye zorla getirildigine iligkin iddias1 hakkinda ise agik bir
degerlendirme yapilmamastir.

22. Sorusturma dosyasindaki belgelere bakildiginda kamu makamlar tarafindan
bagvurucunun yurt disindan zorla getirildiginin kabul edildigi bir belgeye rastlanmamigsa da
Disisleri Bakanligina bagli bir birim tarafindan yazilan yazida Kazak yetkililerin
basvurucuyu 30/9/2017'de Tiirk gorevlilere teslim ederek sinir disi ettiklerini belirttikleri
aciklanmistir. Bagvurucunun bireysel basvuru formuna ekledigi belge de s6z konusu yaziy1
desteklemektedir (bkz. § 13). Ozellikle yurda giris ¢ikis bilgilerine iliskin belge
basvurucunun yurda yasal bir girisinin olmadigimi dogrulamaktadir. Basvurucu da
pasaportunda yurda giris miithriiniin olmadigin1 belirtmisir (bkz. § 5). Diger taraftan TEM'de
verdigi 30/1/2018 tarihli ifadede darbe tesebbiisii sonrasinda yurt disina ¢ikan ve hakkinda
ceza sorusturmasi bulunan basvurucuya ne zaman ve ne yolla yurda dondigtniin
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sorulmamasi dikkat cekicidir. Eldeki bu bilgilere ragmen ilgili yazismalardan 30/9/2017
tarihinde Almati Havalimani'ndan kalkarak Ankara'ya inen ugakta basvurucunun bulunup
bulunmadigi Bassavcilikga arastirllmamis, bagvurucunun iddialarin1 aydinlatacak olan
havalimanindaki kamera goriintiileri dahil hi¢bir delile ulasilmaya ¢alisiimamaistir.

23. Bagvurucunun yurt disindan zorla getirilmesinden bagimsiz olarak yiiz giinden
fazla bir siire kiigiik bir konteynerde tutulup cesitli kotii muamelelere maruz kaldigi
iddiasinin gercekliginin tespitinde saglik raporlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Basvurucu
hakkinda diizenlenen raporlara bakildiginda bir darp bulgusuna yer verilmemekte ise de
basvurucunun bu raporlarin gercekligine itiraz ettigi, usuliine uygun sekilde muayene
edilmedigini dile getirdigi goriilmektedir. Diger taraftan bagvurucunun ceza infaz kurumunda
tutuklu olarak bulundugu sirada kaburga ve sag el parmaklarina iliskin saglik belgeleri,
alikonulmasi sirasinda darbedildigi iddialarin1 destekler mahiyettedir. Bassavciligin
sorusturma kapsaminda bagvurucunun beyanina bagvurmamasi 18/1/2018 tarihinden Once
iddia konusu yaralanmalarin izlerinin ne kadarinin goriiniir oldugunu sorup anlamaya imkan
vermemis, ayrica bagvurucunun kaburga ve parmaklarindaki sorunlarin alikonulmasi
sirasinda olusup olusmadig1 konusunda bilirkisi raporu aldirmamasi da gozaltinda diizenlenen
raporlarin gergekligi husunda siiphe olugsmasina neden olmustur.

24. Basvurucu, miidafii esliginde verdigi ifadede ve cikarildigi sorguda kotii
muamaleye ugradigin1 beyan etmemis ise de -iddialarinin dogrulugu halinde- bagvurucunun
yasadigi korku nedeniyle bunlar1 dile getirmekten cekinebilecegi makul goriilebilir. Ote
yandan olaymn ger¢eklesme kosullari aydinlatilamadigindan gozaltinda tutuldugu sirada
hakkinda diizenlenen doktor raporlarinda darp ve cebir izi olmadig1 belirtilen bagvurucunun
dile getirdigi iddialarin -s6z konusu raporlar nedeniyle- pesinen ger¢ek disi oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kald1 ki bagvurucu bu raporlarin gergegi yansitmadigini iddia
etmistir. O halde sorusturma dosyasindaki belgeler 1s1ginda bagvurucunun kotii muameleye
maruz kaldigina iligkin iddialarinin savunulabilir oldugunu kabul etmek gerekir.

25. Somut olayda Bassavcilik, bagvurucunun zorla bindirildigini iddia ettigi ugakta
olup olmadigin1 ve sonrasinda ugagin indigi alana yakin bir yere gotiiriilip gotiirtilmedigini
tespit etmeye yarayabilecek yolcu listesi, havaliman1 kamera goriintiileri gibi hi¢cbir maddi
delili arastirmamis; basvurucunun ve birlikte yurt disindan getirildigini iddia ettigi E.K.nin
ifadelerini almamis, basvurucunun kendi istegiyle geldigine iliskin tutanak diizenleyen kamu
gorevlilerini tanik olarak dinlememis, 18/1/2018 giinii bagvurucunun ne sekilde Ankara
Adliye Sarayma getirildigini ortaya koyabilecek delillere ulasmaya c¢alismamis,
bagvurucunun maruz kaldigi koti muamelenin sonucu oldugunu iddia ettigi saghk
durumunun nedeni hakkinda rapor almamistir. 3/4/2018 tarihinde kotii muamele
iddialarindan haberdar olan adli makamlarin yaklasik 3 yil 4 ay siiren sorusturma sonunda
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verirken -6zellikle elde ettikleri delillere
bakildiginda- makul bir 6zen ve siiratle hareket etmedikleri de soylenmelidir. Bu nedenlerle
kotii muamele yasagimin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

26. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence
altina alinan kot muamele yasagmin usul boyutu itibartyla ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

27. Koti muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi iddialarinin
incelenebilmesi i¢in olay1r ¢evreleyen maddi kosullar, inceleme yapmaya olanak verecek
sekilde aydinlatilmalidir. Basvuruya konu olayda olay1 ¢evreleyen kosullar yeterince



Bagvuru Numarast :2020/22523
Karar Tarihi :25/3/2025

aydinlatilmadigindan bu asamada ko6tli muamele yasaginin maddi boyutu yoniinden inceleme
yapilmas1 miimkiin goriilmemistir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. 18/1/2018 Tarihinden Sonraki Suc¢ Isnadina Bagh Tutmaya Iliskin
Sikayetler Yoniinden

28. Bagvurucu, 18/1/2018 tarihinden sonraki tutuklamanin ve tutuklulugun
devamina iliskin kararlarin hukuki olmadigin1 belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

29. Basvuru, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmistir.

30. Anayasa Mahkemesi, Mehmet Emin Kili¢ ([2. B.], B. No: 2013/5267, 7/3/2014)
ve Mehmet Simsek ([1. B.], B. No: 2018/10953, 22/7/2020) kararlarinda; sulh ceza
hakimliginin yapisi, tutuklamanin hukuki olmamasi, tutuklulugun makul stireyi asmasi,
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi, tutukluluk incelemelerinin veya tahliye
taleplerinin geg¢ ya da hi¢ degerlendirilmemesi gibi bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklulukla
ilgili sikayetleri igeren bireysel basvurularin ilk derece mahkemesinin nihai kararmni verdigi
tarihten itibaren otuz giin i¢cinde yapilmadigr gerekgesiyle siire asimi oldugu sonucuna
varmistir (Mehmet Emin Kili¢, §§ 19-32; Mehmet Simsek, §§ 47-70).

31. Anilan kararlarda belirtilenlere benzer sikayetler iceren somut bagvuruda kisi
hiirriyeti giivenligi hakkina yonelik ihlal iddialarinin siire asimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Kamu Gérevlilerince Zorla Alikonulmaya iliskin Sikdyetler Yoniinden

32. Basvurucu, yurt disindan zorla getirilerek Tirkiye'de uzun siire herhangi bir
karar olmaksizin konteynerde tutuldugunu belirterek seyahat, kisi hiirriyeti ve giivenligi
haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

33. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen “Herkes, kisi
hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” seklindeki diizenlemede yer alan hiirriyet sozciigi,
ozgirlikk ve bagimsizligin yani sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi
hiirriyetine yonelik bir miidahale oldugunun séylenebilmesi i¢in kiginin hareket serbestisinin
maddi olarak sinirlandirilmas1 gerekir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahale ic¢in kisi, rizast olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire
boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863,
1/3/2017, § 34).

34. Somut olayda bagvurucunun maruz kaldigimi iddia ettigi tutma; uzunlugu,
etkileri ve uygulanma sekli itibariyla Anayasa’nin 19. maddesi anlaminda hiirriyetten yoksun
birakmadir. Bu sebeple basvurucunun iddialar1 Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkini giivence altina alan 19. maddesi kapsaminda incelenecektir.

35. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenebilecek sekilde hareket
serbestligi kisitlanan bir kisinin tutmanin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yaptigi bireysel
basvuru, esas olarak sozii edilen kisinin serbest kalmasini amaglar. Kisi bireysel bagvuru
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oncesinde zaten serbest kalmigsa basvurunun amaci hi¢ siiphesiz haksiz tutmadan dogan
zararlarin tazminidir. Zira bireysel basvuru Oncesinde tiiketilmesi zorunlu olan hukuki
yollarda tutmanin hukuka aykir1 oldugu agik¢a veya 6zii itibariyla kabul edilerek tutmadan
dogan zarar tazmin edilmisse artik basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
magduru oldugu sdylenemez (yakalama ve goézalti slirecinden sonra serbest birakilan ve
haklarinda beraat karar1 verilen bagvurucular lehine tazminata hitkmedilmesi nedeniyle sozii
edilen basvurucularin magdur sifatlarinin bulunmadigina karar verilen basvuru icin bkz. Oner
Yakasiz ve digerleri [2. B.], B. No: 2015/9430, 20/3/2019, §§ 66-68). Somut olayda
basvurucu, kamu gorevlilerince alikonuldugu iddiast sonrasinda serbest birakilmamis ise de
tutulmasinin gozaltina alma ve tutuklama gibi hukuki nedenlere dayandigi goriilmektedir.
Dolayistyla 18/1/2018 tarihi itibariyla iddiaya konu alikonulma sona ermistir.

36. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi gereginden bahsedilebilmesi i¢in hakkinin ihlal
edildigini iddia eden kisinin basvurabilecegi hukuki yol oncelikle hukuk sisteminde mevcut
olmalidir. Ayrica sozii edilen yol; ihlali tespit ederek ihlalin sonuglarini giderebilme
kapasitesini haiz, makul bir ¢abayla ulasilabilir ve uygulamada da etkin olmalidir (Fatma
Yildirim [1. B.], B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39). Bununla birlikte teoride makul bir
basar1 sunma kapasitesi olan bir yolun uygulamada basariya ulasmayacagina dair siiphe,
basvurucuyu o hukuki yolu tiiketmekten azade kilmadigi (Sait Or¢an [1. B.], B. No:
2016/29085, 19/7/2017, § 36) gibi yasal diizenlemeyle olusturulan, var oldugu hususunda bir
tereddiit uyandirmayan bir hukuki yolun fiilen denenmemesi ve kullanilmamasi da so6z
konusu yolun etkili olmadiginin kabuliine imkan vermez (Nebahat Baysal Giil [2. B.], B. No:
2016/14634, 28/5/2019, § 20).

37. Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde somut olaya doniildiigiinde Anayasa’nin 125.
maddesinin yedinci fikrasinda idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yukiimlii oldugu, 129. maddesinin besinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi ifade
edilmistir. Bu hiikiimlere uygun olarak 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda idari dava tiirlerinden olan idari eylem ve islemlerden dolay:r kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalariyla ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Kamu goérevlilerinin eylemlerinin sahsi kusurlarina dayandigi ve idari bir eylemin
s6z konusu olmadigi haller yoniinden ise 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda haksiz fiillerden dogan sorumlulugu diizenleyen hiikiimler yer almaktadir. S6zii
edilen hukuki yollara ragmen basvurucu, hukuka aykiri alikonulma iddiasin1 dogrudan
bireysel bagvuruya tasimis; anilan hukuki yollarin etkisiz oldugunu iddia etmemistir. Bu
sebeple bagvurucunun ihlal iddiasinm1 hukuk sisteminde mevcut hukuki yollar tiiketmeden
yaptig1 sonucuna vartlmistir (kismen benzer bir olayda yapilan benzer degerlendirmeler i¢in
bkz. Veli Sa¢ilik (3) [2. B.], B. No: 2018/27473, 29/3/2023, § 15).

38. Aciklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

C. Diger Ihlal iddialar
39. Basvurucu, bir dénem i¢inde bulundugu yapi, yasam tarzi, diisiince ve inanci

nedeniyle soz konusu muamelelere maruz kaldigini soyleyerek 6zel hayat saygi hakki ile din
ve ifade hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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40. Bagvurucunun sikayetlerine konu olan sorusturmada kotii muamele yasaginin
ihlal edildigi sonucuna varilmasi nedeniyle bu asamada dile getirilen haklar yoniinden ayrica
inceleme yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

41. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve 2.000.000 TL manevi tazminata
hikkmedilmesini talep etmistir.

42. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas1
icin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasa'min  148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararinin gonderildigi sorusturma makaminca yapilmasi gereken is, yeniden
sorusturma islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekcelere uygun bigcimde yiiriitiilecek sorusturma sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

43. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin sorusturmanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karari, varilan sonugtan bagimsiz olup sorusturmanin
stipheli kisi veya kisiler hakkinda kamu davasi agilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Kural olarak, sorusturmanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere
yapilacak yeniden yapilacak sorusturma sonunda da delillerin sorusturmayla iligkisini kurma
ve bunlar1 degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili sorusturma makamina aittir.

44. Thlalin niteligi dikkate almarak basvurucuya net 190.000 TL manevi tazminat
o0denmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Adli yardim talebinin KABULUNE,

C. 1. Sug isnadina bagh tutmaya iliskin sikayetler yoniinden kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin siire asim: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Kamu gorevlileri tarafindan zorla alikonulmaya iligkin sikdyetler yoniinden

kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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3. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasanin 17. maddesinin igiincii fikrasinda giivence altina alinan kéti
muamele yasaginin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

E. Diger ihlal iddialarinin ayrica INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

F. Kararin bir 6rneginin kotlii muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmas i¢in yeniden sorugturma yapilmak tizere Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina (Sor.
No: 2018/104791) GONDERILMESINE,

G. Basvurucuya net 190.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

H. 30.000 TL vekalet fiicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

I.  Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararm bir &meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 25/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



