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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucularin cemaat vakfi yonetimi se¢imi yapilmasi taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/2/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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A. Cemaat Vakiflarna iliskin Tarihsel Siirec

5. Tirkiye'ye yerlesmis gayrimiislim azinliklara 1935 yilinin Aralik ayinda
yurtirliige giren 5/6/1935 tarihli ve 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu'na istinaden 1936
yilinda, vakiflar idaresine hesap vermemis olan biitiin miitevelliler veya miitevelli heyetlerine
lic ay siire taninarak beyanname vermeleri istenmistir. “/936 Beyannamesi" olarak anilan bu
beyannamelerde gayelerini yiiriitmek i¢in liizumlu mevkufat agiklanmis ve hayra tahsis
edilmis mallar (hayratlar) ile bunlara gelir temin eden mallar (akarlar) gosterilmistir.
Beyannameleri veren vakiflara ait tiizel kisilikler, giinimiiz hukukunda kendi cemaat
mensuplarinca secilen yoneticilerle idare edildiginden cemaat vakfi olarak tanimlanmaktadir
(Corc Kasapoglu ve Niko Mavrakis, B. No: 2019/35842, 2/5/2023, § 9).

6. 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 3. maddesine gore cemaat
vakfit “vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince
tiizel kisilik kazanmis, mensuplart Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olan Tiirkiye'deki
gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar” olarak tanimlanmistir. Bu vakiflar, 5737 sayili
Kanun'un 4. maddesine gore 6zel hukuk tiizel kisisi olup ayn1 Kanun'un 6. maddesine gore
kendi mensuplarinin sectigi yonetim kurullan tarafindan yonetilir (Corc Kasapoglu ve Niko
Mavrakis, § 10).

B. Basvuruya Konu Siire¢

7. Basvuruya konu Balikli Rum Hastanesi Vakfi, 1794 yilinda Istanbul'daki Rum
hastanelerinin tek bir cat1 altinda birlestirilmesi amaciyla bagislarla kurulmus bir cemaat
vakfidir. Basvurucular, yukarida aciklanan kanun maddesi kapsaminda (bkz. § 6) Vakfin
dogal tiyesidir.

8. Bagvurucular 11/2/2014 tarihinde Bakirkéy 7. Asliye Hukuk Mahkemesine
actiklar1 davada; Balikli Rum Hastanesi Vakfi'nin dogal {iyesi olduklarini, Vakfin yonetimine
iliskin se¢imin en son 1991 yilinda yapildigin1 belirtmistir. Basvurucular 16/9/2004 tarihli ve
25585 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cemaat Vakiflart Yonetim Kurulu Segimlerinin
Secim Esas ve Usullerine Iliskin Yénetmelik (2004 tarihli Yonetmelik) kapsaminda; 2004 ve
2008 yillarinda Vakfin Yonetim Kurulu se¢imi yapilmasi gerekirken yapilmadigini ileri
stirmistiir. Bagvurucular devamla ilgili Yonetmelik'in 27/9/2008 tarihli ve 27010 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanan Cemaat Vakiflart Yonetim Kurulu Se¢imlerinin Se¢im Esas ve
Usullerine Iliskin Yonetmeligin Yiiriirlikkten Kaldirilmasima Dair Yonetmelik ile yiiriirliikten
kaldirildigini, ayni Resmi Gazete'de yayimlanan Vakiflar Yonetmeligi (2008 tarihli
Yonetmelik) kapsaminda en ge¢ 2012 yilinda yonetim kurulu se¢imi yapilmasi gerektigini,
s6z konusu yonetmelikleri dayanak yapan Vakiflar Genel Miidiirlugi ve Vakiflar Bolge
Midirlugiiniin diger cemaat vakiflarina se¢im konusunda uyar1 yaparken davali vakif i¢in
hi¢bir uyar1 yapmadigini ifade etmislerdir. Basvurucular, cemaat vakiflarinin yonetim kurulu
secimine dair hususlarin 19/1/2013 tarihli ve 28533 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Vakiflar Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (2013 tarihli Yonetmelik)
ile kaldirildigini, s6z konusu hukuki bosluktan istifade eden davali Vakfin 2014 yil1 itibartyla
23 yildir gérevine devam etmeyi siirdiirdiigiinti belirtmistir. Ayrica Vakfin dogal iiyesi olan
bir kisim cemaat iiyesinin gesitli tarihlerde Vakiflar Genel Miidiirligiine ve Vakiflar Bolge
Miidiirliigiine se¢im yapilmasi hususunda talepte bulundugunu, s6z konusu taleplerin dikkate
alimmadigin1 6ne stirmistiir. Basvurucular yasal boslugun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayihi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi dogrultusunda hakim tarafindan doldurulmak sureti ile
scgim tarihinin ve se¢im usuliiniin belirlenmesini talep ctmistir.
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9. Davanin ihbar edildigi Vakiflar Genel Mudiirliigii 31/3/1991 tarihinde segimle
yonetime gelen liyeler hakkinda herhangi bir sebeple bir dava agilmadigini, 2008 tarihli
Vakiflar Yonetmeligi'nin “Cemaat Vakfi Yoneticilerinin Se¢imi” baslikli boliimiiniin 2013
tarihli Yonetmelik'le yiriirlikten kaldirildigint belirtmistir. Devaminda Vakiflar Genel
Midirliigiince 11/2/2013 tarihli yazi ile se¢im hususunda yeni yonetmelik hiikiimleri
yurirliige girinceye kadar yonetim kurulu segimlerinin yapilmamasinin belirtildigini, cemaat
vakiflarinin yonetim kurulu se¢imi hususunda yiiriirlikte olan bir usul bulunmadigindan
bunun hukuken miimkiin olmayacagini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

10. Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 8/12/2015 tarithinde davanin reddine
karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde, yonetmelik hiikiimleri agisindan bosluk bulunmakla
birlikte "Cemaat Vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan segilir. Vakif
yoneticilerinin se¢im usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir." seklindeki 5737 sayili
Kanun'un 6. maddesinin hukuken gegerli ve ayakta oldugu belirtilmistir. Kararda; yirtirliikte
bulunan kanun hikkmii geregi yonetmelik ile diizenlenecegi agikg¢a belirtilen bir durumda
kanun/hukuk boslugundan s6z edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Kanun'da
hitkiim bulunmayan durumlarda 4721 Kanun'un ¢elismeyen hiikiimlerinin uygulanmasindan
s0z edilebilmesi miimkiin ise de mevcut uyusmazlikta 5737 sayili Kanun'da a¢ik hiikiim
bulundugundan 4721 sayili Kanun'un vakif yoneticilerinin se¢imi ile ilgili hiikiimlerinin
uygulanma kosullariin ger¢eklesmedigi sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
kanun geregi yonetmelik ile belirlenecegi agikca belirtilen hususta kanun boslugu
bulunmadigindan ve bu hususun yargilama faaliyeti kapsamina girmediginden davay1 dava
sart1 yoklugundan usulden reddetmistir.

11. Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesi 28/11/2017
tarihinde karari onamis ve 3/12/2018 tarihinde karar diizeltme talebinin reddine karar
vermistir.

12. Nihai karar, bagvuruculara 14/1/2019 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucular
12/2/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
13. 2762 sayili miilga Kanun’un 1. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"..Cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar, bunlar tarafindan segilen kisi veya
kurullarca yonetilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin bagh
bulundugu Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”

14. 2004 tarihli Yonetmelik'in ilgili kismi soyledir:
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"Madde 1: Bu Yonetmeligin amaci, 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinde
belirtilen Tiirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin yonetim kurulu segimlerinin
esas ve usullerine iligkin hususlari belirlemektir.

Madde 2 : Bu Yonetmelik, cemaat vakiflarinin se¢im cevresini ve vakif yonetim kurulu
sec¢imlerinin esas ve usullerine iliskin hususlari kapsar.

Madde 5 : Cemaat vakiflarinin yonetim kurulu secimlerinde;

a) Vakfin yonetim kurulu secimine, vakif veya hayratindan yararlanan ve vakfin secim
cevresinde ikamet eden cemaat mensuplart katilr.

b) Her vakaf'icin ayri bir yonetim kurulu segilir ve yonetim kurulu segimleri dort yilda
bir yapilir..."

15. 5737 sayili Kanun'un 3. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

1936 Beyannamesi: Cemaat vakiflarimin 2762 sayiuli Vakiflar Kanunu geregince
verdikleri beyannameyi,

Cemaat vakfi: Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu
geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplari Tiirkive Cumhuriyeti vatandast olan
Tiirkiye 'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflari,

ifade eder."”
16. 5737 sayili Kanun'un 4. maddesi soyledir:
"Vakiflar, ozel hukuk tiizel kisiligine sahiptir"
17. 5737 sayili Kanun'un 6. maddesinin ti¢tincti fikras1 soyledir:

"Cemaat vakiflarimin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan secilir. Vakif
yoneticilerinin secim usiil ve esaslari yonetmelikle diizenlenir."”

18. 2008 tarihli Yonetmelik'in ilgili kismi soyledir:

"Madde 1: Bu Yonetmelik, yeni vakiflarin kurulusu, vakiflarin yonetimi, faaliyetleri,
denetimlerine iliskin usiil ve esaslar ile Vakiflar Meclisi, Rehberlik ve Teftis Baskanligi,
Vakif Uzmanlgr ve Uzman Yardimcilhigi ile ilgili gorev, yetki ve sorumluluklarin
diizenlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Madde 2: Bu Yonetmelik 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanununa
dayanilarak hazirlanmustir.



Bagvuru Numarast :2019/5202
Karar Tarihi : 19/12/2023

Madde 3: Bu Yonetmelikte gecen;

¢) 1936 Beyannamesi: Cemaat vakiflarvmin miilga 2762 sayilh Vakiflar Kanunu
geregince verdikleri beyannameysi,

d) Cemaat vakfi: Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin miilga 2762 sayili Vakiflar
Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplart Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Tiirkiye 'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflari,

z) Vakif yoneticisi: Miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakiflarda; vakfiye, 1936
Beyannamesi, vakif senedi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve Kanuna goére vakfi
yonetmeye ve temsile yetkili kisi veya yetkili organlarda gorev alan kisileri,

aa) Vakif yonetimi: Miilhak, cemaat ve esnaf vakiflart ile yeni vakiflarda;
vakfiye, 1936 Beyannamesi, vakif senedi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve Kanuna gore
vakfi yonetmeye ve temsile yetkili organi, ifade eder.

Madde 30: Cemaat vakiflarimin yonetim kurulu secimlerinde;

a) Vakfin yonetim kurulu secimine, vakif veya hayratindan yararlanan cemaat
mensuplart katilr.

b) Her vakif icin ayri bir yonetim kurulu segilir ve yonetim kurulu segimleri dort

”

yilda bir yapilir.

19. 2013 tarihli Yonetmelik'in ilgili kismi soyledir:

"Madde 1: 27/9/2008 tarihli ve 27010 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Vakiflar
Yonetmeliginin Uciincii Boliimii ile birlikte 29, 30, 31, 32, 33 iincii maddeleri yiiriirliikter,
kaldirilmistir.”

20. 4721 sayili Kanun'un 1. maddesi soyledir:
"Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabiliv bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve ddet hukukuna gore, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir”
B. Uluslararasi Hukuk

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM); 11. madde baglaminda kiiltiirel
veya manevi mirasi korumak, ¢esitli sosyoekonomik amaglar giitmek, dini ilan etmek veya
ogretmek, etnik bir kimlik aramak veya azinlik bilincini savunmak gibi diger amaglarla
kurulan orgiitlerin de demokrasinin diizgiin isleyisi icin 6nemli oldugunu belirtmistir.
AIHM'e gore ¢ogulculuk ayn1 zamanda gesitliligin ve kiiltiirel geleneklerin, etnik ve kiiltiirel
kimliklerin, dini inanglarin, sanatsal, edebi ve sosyoekonomik fikir ve kavramlarin
dinamiklerinin ger¢ek anlamda taninmas1 ve bunlara saygi duyulmasi tizerine insa edilmistir.
AIHM, farkli kimliklere sahip kisi ve gruplarin uyumlu etkilesimini sosyal uyumun
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saglanmast igin elzem bulmustur. ATHM, sivil toplumun saglikli bir sekilde isledigi yerlerde
vatandaglarin demokratik siirece katiliminin biiyiik 6l¢tide birbirleriyle biitiinlesebilecekleri
ve ortak hedefleri birlikte takip edebilecekleri derneklere aidiyet yoluyla gerceklesmesini
dogal kabul etmistir (Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004, § 92).

22. AIHM, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ulusal ve etnik azmliklar da dahil olmak iizere
azinliklara mensup kisiler i¢in 6zellikle onemli oldugunu, Avrupa Konseyi Cerceve
Sozlesmesi'nin giris bolimiinde belirtildigi lizere "¢ogulcu ve gercekten demokratik bir
toplumun, ulusal bir azinliga mensup her bir kiginin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dini kimligine
saygt gostermekle kalmaywp, aym zamanda bu kimligi ifade etmelerini, korumalarini ve
gelistirmelerini saglayacak uygun kosullar: yaratmasi gerektigini" kabul etmektedir. ATHM
kimligini ifade etmek ve gelistirmek i¢in bir orgiit kurmanmn bir azinligin haklarini
korumasina ve gelistirmesine yardimci olabilecegini ifade eder (Gorzelik ve
digerleri/Polonya, §§ 92, 93).

23. AIHM orgiitlenme  ozgiirliigiine gercek ve etkili bir sekilde saygi
gosterilmesinin devletin sadece miidahale etmeme ytikiimliiliigline indirgenemeyecegini, salt
negatif bir anlayisin ne 11. maddenin ne de genel olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
amactyla uyumlu olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla bu o6zgirliiklerin etkili bir sekilde
kullanilmasini giivence altina almak i¢in pozitif yiikiimliilikler s6z konusu olabilir (Wilson &
Ulusal Gazeteciler Birligi ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 30668/96, 30671/96,
30678/96, § 41). Bu ylikiimliiliik, azinliklara mensup kisiler i¢in 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii bu
kigiler magduriyete karst daha savunmasizdir (Bgczkowski ve digerleri/Polonya, B. No:
1543/06, 24/9/2007, § 64).

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkcemesinin 19/12/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucularin iddialan

25. Basvurucular, basvuru konusu Vakfin Yo6netim Kurulu se¢iminin en son 1991
yilinda yapildigini, idari ve yargi makamlarinin bu duruma bir ¢6ziim getiremedigini ileri
stirmustiir. Cemaat vakif tyelerinin haklarinin Lozan Antlasmasi ile korundugunu, bu
durumun Mahkemece gozardi edildigini, Vakfi hi¢bir yonden denetleyemediklerini belirterek
miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgirliigi ile orgiitlenme 6zgiirliiklerinin ihlal edildiginden
yakimmustir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa’nin “Dernek kurma hiirriyeti” kenar baglikli 33. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten
¢ctkma hiirriyetine sahiptir.

Hig kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.
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Dernek kurma hiirriyetinin - kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.”

27. Anayasa'nin 33. maddesinde herkesin bir dernege iiye olma 6zgiirliigline sahip
oldugu belirtilmistir. Anilan madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacagi
belirlenmistir. Bagvurucular, cemaat vakfi yonetimi se¢imlerinin yapilmamasi nedeniyle bu
Orgiitiin idari isleyisine dahil olma, orgiit organlarin1 denetleme, 6rgiitiin organlarinda gorev
alma gibi haklar1 elde edememistir. Dolayisiyla eldeki basvurunun o6rgiitlenme 6zgirliigii
yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acike¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden bulunmadigi anlasilan 6rgiitlenme 6zgiirligiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

29. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum icinde bir araya gelme 6zgiirliigiinii ifade eder. Orgiitlenme
Ozgurliigii bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaclarini
gerceklestirme imkam saglar. Orgiitlenme ozgiirligiiniin  temeli, hi¢ kuskusuz ifade
ozgurligiidiir. Ifade ozgirligi disiinceyi korkmadan, engellenmeden agiklama ve yayma
Ozgurliigiiniin yani sira bu diisiinceler ¢ergevesinde orgiitlenme, kisi topluluklar1 olugturma
hakkin1 da kapsamaktadir (dernek hakki yoniinden bkz. Hint Aseel Hayvanlart Koruma ve
Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 41). Demokrasilerde
vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclar1 gergeklestirebilecegi orgiitlerin varligi saglikli
bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir orgiit, devlet tarafindan saygi
gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir (4hmet Parmaksiz [GK], B. No:
2017/29263, 22/5/2019, § 72; sendika hakki yoniinden bkz. Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 31).

30. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bu hakka yonelik kamu giicii tarafindan gergeklestirilen
miidahalelerin yani sira kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karsi
da anayasal koruma saglamaktadir. Dolayisiyla orgiitlenme 6zgiirliigii devlete, miidahalede
bulunmama bi¢imindeki negatif yiikiimluliigiin yan1 sira {giincii kisilerden gelebilecek
miidahalelere kars1 ilgiliye koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yiikiimliliikler de
yiiklemektedir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Amil Pinar ve Omer Bilge, B. No:
2014/15627, 5/10/2017, § 36; Baris Adigiizel, B. No: 2016/16056, 21/4/2021, § 29).

31. Pouzitif yiikiimliiliik altinda olan devletin bireyleri koruyucu onlemleri alma ve
gerekli mekanizmalar1 yerlestirme sorumlulugu vardir. Dolayisiyla yapilmasi gerektigi halde
birtakim islemlerin ve tasarruflarin yapilmamasi ya da alinmasi gerektigi halde belli
tedbirlerin alinmamasi devletin sorumlulugunu yerine getirmedigi anlamina gelecektir.
Ayrica aliacak tedbirlerin tglinci kisilerin ~ orgiitlenme  6zgiirligline miidahalede
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bulunmalar1 bakimindan caydirici nitelikte olmast gerekir. S6z konusu anlayis; devlete
cikaracagi kanunlarla, yapacagi diizenlemelerle ve alacagi her tiirlii somut tedbirlerle kisilerin
temel haklarini {iglincti kisilere karsi koruma sorumlulugu yiiklemektedir. Bu bakimdan
tictincti  kisiler tarafindan orgilitlenme Ozgiirligine miudahale edilmesi durumunda
miidahaleye karsi itirazlarin one stiriilebilecegi ve miidahalenin sonuglarinin giderilmesi
acisindan gergek ve etkili koruma temin edecek idari ve hukuksal mekanizmalarin
olusturulmasi devletin pozitif yiikiimliiliklerindendir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Anil
Pinar ve Omer Bilge, § 30).

32. Bagvurucularin dini azinhiktan kisiler oldugunun hatirlatilmasinda da fayda
vardir. Orgiitlenme 6zgiirliigiinii her bir vatandasin etkin bir sekilde kullanmasimin
saglanmasiin demokratik bir toplum i¢in 6nemi kuskusuz olmakla birlikte azinliga mensup
bireyler agisindan bu hususun daha hassas oldugunun belirtilmesi gerekir. Zira bu kimseler
cogunluk i¢inde sahip olduklar1 kimlikleri korumak ve kimliklerine 6zgii tarihsel, dini,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlari, haklar1 daha gii¢lii bir bi¢imde ifade etmek icin bir
araya gelir ve bu kimselerin azinlik konumunda olmalarindan 6tiirii daha fazla korunmalari
gerekir. Bu nedenle devletin toplumsal biitiinliigli temin etmek adina azinlik haklarini
korumasi ve bu haklarin en etkin sekilde kullanilmasini saglamasi yargisal siireclerin siiratle
sonuclandirilmasi ile miimkiindiir (Corc Kasapoglu ve Niko Mavrakis, § 46).

33. Mevcut basvuru kosullar1 yoniinden o6nemli olan husus, Orgiitlenme
ozgurluginin kullaniminin  saglanmasina yonelik idari ve yargisal mekanizmalarin
olusturulup olusturulmadig1 meselesidir.

34. Bagvuru konusu olay 5737 sayili Kanun'un isaret ettigi sekilde cemaat
vakiflarinin se¢im wusullerinin yonetmelikle belirlenmesi hiikmiine istinaden ¢ikarilan
yonetmeligin iptal edilmesi etrafinda sekillenmistir. Bunun sonucunda anilan se¢im usullerini
diizenleyen bir yonetmelik bulunmadigi gerekgesiyle uzun yillar boyunca sec¢im
yaptlmamustir.  Ilgili  Yonetmelik iptal edildikten sonra, yeni bir Yonetmelik
¢ikarilmamasinin, bu siire zarfinda idarenin hareketsiz kalmasinin temel hakkin kullanimini
engelleyici nitelikte bir mevzuat boslugu yarattigi aciktir. Buna ragmen kanun koyucunun
isaret ettigi sekilde idare s6z konusu alani diizenlememis ve 19/1/2013 tarihinden itibaren
cemaat vakiflarinin secim usullerinde uygulanacak kurallar yoniinden bir mevzuat boslugu
olusmustur.

35. Bunun iizerine basvurucular, actiklari davada ilgili boslugun 4721 sayili
Kanun'un 1. maddesi kapsaminda hakim tarafindan doldurulmasini talep etmis ancak
Mahkeme 5737 sayili Kanun ve bu Kanun'un cemaat vakiflarinin segimlerinin
diizenlenmesinin yonetmelik ile yapilmasi gerektigi hiikmiiniin mevcut olmasi nedeniyle
hukuksal bir boslugun olmadigini degerlendirerek davayr reddetmistir. Bir baska deyisle
yargilamanin sonunda davanin esast hakkinda bir karar vermemistir. Bagvurucular tiim bu
siire boyunca cemaat vakfi se¢cimlerinin yaptirilmasini saglayamamais; 6zetle Vakfin dogal
tiyeleri olmalarina ragmen Vakfin yonetimi ile ilgili oy kullanamamais, se¢imlerde soz sahibi
olamamis, Vakif yonetimini denetleyememis ve sonug olarak orgiitlenme 6zgiirliiklerinden
yararlanamamugtir.

36. Dolayisiyla yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde olaylar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde devletin iizerine diisen sekilde yonetmelik diizenlemesi yapmadigi
anlagilmistir. Bu durum basvurucularin cemaat vakfi yonetim kurulu se¢imleri yapilmamasi
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ile ilgili sikayetinin uzunca bir siire ¢oziimsiiz birakilarak orgiitlenme 6zgiirligtintin getirdigi
haklara erigimlerini imkansiz kilmistir. Netice olarak devletin bagvurucularin s6zii edilen
Vakiflarda kendileri ve Vakfin iiyeleri adina orgiitlii bir bigimde hareket etme hakkindan
etkin bir sekilde yararlanmalarini saglamak konusundaki pozitif ylikimliliiklerini yerine
getirmedigi anlagilmastir.

37. Aciklanan gerek¢elerle Anayasa'min 33. maddesinde giivence altina alinan
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

38. Bagvurucular; ihlalin tespit edilmesi, yargilamanin yenilenmesi ve tazminata
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

39. Niteligi itibariyla bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi sonucuna
varilmigtir. Yapilan incelemede 18/6/2022 tarihli ve 31870 sayili Resmi Gazete’de Cemaat
Vakiflar1 Se¢cim Yonetmeliginin yayimlandigi goriilmiistiir. O halde somut bagvuruda ihlale
neden olan yonetmelik boslugunun 2022 tarihli Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde
giderilebilecegi anlagilmistir. Bu bakimdan bagvurucularin mensubu olduklart cemaat
vakfinin se¢imlerinin yapilmasi ve bagvuruda tespit edilen ihlallerin giderilmesi i¢in Vakiflar
Genel Midirliigiine bildirimde bulunulmasi gerekir.

40. Ote yandan somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin basvurucularin
ugradig1 zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi degerlendirilmistir. Dolayisiyla
ihlalin sonuglariin ortadan kaldirilabilmesi i¢in orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlali nedeniyle
manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara talepleriyle bagh kalinarak net 10.000 TL manevi
tazminatin miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM

A. Orgiitlenme  ozgirliigiiniin ~ ihlal  edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alian orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Idareden kaynakli sorunun ¢oziimii i¢in Vakiflar Genel Midiirliigiine
BILDIRIMDE BULUNULMASINA,

D. Basvuruculara net 10.000 TL manevi tazminattn MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 18.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucularmn Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 19/12/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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