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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Go¢ Idaresi Baskanligi tarafindan yabanci uyruklu basvurucular
hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasi ya da bu islem nedeniyle basvurucularin ikamet
izinlerinin iptal edilmesi, sinir dist islemi uygulanmasi veya vize taleplerinin reddedilmesi
nedeniyle din o6zgurliigii ve sinir dist etme islemlerindeki usul giivenceleri kapsaminda
yerlesme hiirriyetleriyle baglanti olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvurular ¢esitli tarihlerde yapilmistir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Konu yoniinden hukuki irtibatlar1 nedeniyle 2021/48869,
2022/97954, 2021/30567, 2020/36401, 2020/38989, 2020/34365, 2022/97949, 2021/27995,
2021/34813, 2022/97959 ve 2021/53666 bireysel basvuru numarali dosyalarmn 2019/40761
sayil1 dosya tizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucularin bir kismi Bakanligin gorisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur.

8. lIkinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Basvurucular Benjamin Charles McLure ve Nathan James Bradtke Avustralya,
Helmut Frank ve Michael Robert Feulner Almanya, diger bagvurucular ise Amerika Birlesik
Devletleri vatandasidir.

11. Basvurucularin tamami kisa donem ya da uzun dénem ikamet izinleriyle yasal
olarak Tiirkiye'de ikamet etmekteyken haklarinda Go¢ Idaresi Baskanliginca iilkeye
giriglerinin On izin sartina baglanmasi anlamima gelen N-82 tahdit kodu uygulanmistir.
Basvurucular hakkinda anilan kodun uygulanmasina dair kararlar, Milli Istihbarat Teskilati
(MIT) Baskanhigmmin raporlar1 dogrultusunda kamu diizeni, giivenligi veya saghg
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gerekcesiyle verilmistir. Daha sonra basvurucularin bir kisminin s6z konusu kod nedeniyle
ikamet izinleri iptal edilmis, bir kismi hakkinda smir dis1 karar1 alinmig ve tatil i¢in yurt
disina ¢ikan bir kistm bagvurucu ise vize taleplerinin reddi nedeniyle tekrar Tiirkiye'ye giris
yapamamistir.

12. Bagvurucular Amanda Jolyn Krause, Benjamin Tyler Wood, Helmut Frank,
Matthew Vern Black ve Nathan James Bradtke'nin Go¢ Idaresi Baskanligi tarafindan
haklarinda N-82 tahdit kodu uygulanmasi islemine karsi actiklari iptal davalarinda ilk derece
mahkemeleri; seyahat hiirriyetini diizenleyen Anayasal hiikkiim ile Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmesi'nin ilgili hitkmii incelendiginde her iki
metnin de benzer diizenlemeler igerdigi, seyahat hiirriyetinin herkese taninan bir hak oldugu,
vatandasin yurda girme ve yurttan ¢ikma hakkinin istisnalar haricinde sinirlanamayacagi
tizerinde duruldugunu belirtmistir. Bununla birlikte her iki metinde de yabancilarin yurda
girme hakkinin bulunduguna dair bir hikkiim bulunmadigini da ifade etmistir. Bu dogrultuda
ilk derece mahkemeleri, MIT Baskanhginm ilgili yazilar1 uyarinca kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi baglaminda devlet giivenlik birimlerinin raporlar1 dikkate alinmak
suretiyle hiikiimranhik yetkisi dahilinde tesis olundugu anlasilan dava konusu islemlerde
ulusal ve uluslararas1t metinlere aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmstir.

13. Basvurucu Nathan James Bradtke tarafindan agilan iptal davasinda karar veren
ilk derece mahkemesi yukarida yer verilen gerekcelerin yaninda bagvurucu hakkinda
uygulanan N kodlu Tirkiye'ye giriginin 6n izne tabi tutulmasi isleminin bagvurucunun
Turkiye'ye girisinin tamamen yasaklanmasina iligkin bir islem olmadigini, bagvurucunun
onceden basvurmak suretiyle alinan amacina uygun o6zel izin veya vize ile Tirkiye'ye
girmesinin miimkiin oldugunu da belirtmistir.

14. Anilan basvurucular ilk derece mahkemelerinin ret kararlarina karsi istinaf
talebinde bulunmustur. Istinaf mahkemeleri basvurucularin talebini, kararlarin hukuka ve
usule uygun oldugu, kaldirilmalarini gerektiren herhangi bir neden bulunmadig1 gerekgesiyle
reddetmistir. Bagvurucular bu ret kararlarinin kendilerine teblig edilmesinden sonra siiresinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

15. Bagvurucular Benjamin Charles Mclure ve Amanda Jolyn Krause'nin kisa
donem ikamet izinleri iptal edilmistir. Basvurucular bu isleme karsi agtiklar1 iptal davalari
stirecinde ikamet izinlerinin iptal edilmesinin sebebinin haklarinda Gog Idaresi Baskanliginca
N-82 tahdit kodu uygulanmasi oldugunu Ogrenmislerdir. Anilan basvurucularin, ikamet
izinlerinin iptal edilmesi islemlerine karsi agtiklari iptal davalarinda ilk derece mahkemeleri
MIT Bagkanh@ginin ilgili yazilari uyarinca basvurucularin kamu diizeni ve giivenligi
yoniinden sakincali olduklarinin belirlendigini, bu belirleme dogrultusunda ikamet izinlerinin
iptal edilmesi islemlerinin hukuka uygun oldugunu ifade etmistir. Basvurucu Benjamin
Charles McLure ile ilgili karar1 veren ilk derece mahkemesi, kararda ayrica ilgili MIT
yazisinda bagvurucunun milli giivenlik aleyhine faaliyette bulundugunun saptandig: bilgisine
de yer vermistir. Basvurucu Amanda Jolyn Krause halen Tiirkiye'de bulunmaktadir.

16. Basvurucu M.R.F. nin ise uzun donem ikamet izni iptal edilmistir. Anilan
basvurucunun ikamet izninin iptal edilmesi islemine kars1 agtig1 iptal davasinda ilk derece
mahkemesi; basvurucu hakkinda uygulanan ikamet izninin iptal edilmesi seklindeki islemin
sebebinin kendisi hakkinda uygulanan N-82 tahdit kodu oldugunu, basvurucunun daha 6nce
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bu tahdit kodunun uygulanmasi islemine karsi dava ag¢tigmi ve davasinin reddedilerek
kesinlestigini belirtmistir. Bu durumda s6z konusu tahdit kodunun yargi mercii denetiminden
gecerek hukuka uygunlugu saptandigindan basvurucunun ikamet izninin iptal edilmesi
hususunda idareye bir takdir hakki taninmadigini ifade eden ilk derece mahkemesi,
basvurucunun ikamet izninin iptal edilmesine iliskin islemde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadig kanaatine vardigini ifade etmistir.

17. Ikamet izinlerinin iptali islemine karsi agtiklar1 davalari reddedilen basvurucular
istinaf talebinde bulunmustur. Bagvurucularin istinaf talepleri de ilk derece mahkemelerinin
ret kararlarinin usul ve hukuka uygun oldugu, kaldirilmalarin1 gerektirecek neden
bulunmadigr gerekgeleriyle reddedilmistir. Bagvurucular bu ret kararlarimin kendilerine
tebliginden itibaren siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.

18. Kisa donem ikamet izniyle Tiirkiye'de ikamet eden bagvurucular Robert
Andrew Hoard ve Benjamin Tyler Wood tatil i¢in yurt disina ¢ikmaktayken haklarinda N-82
tahdit kodu uygulandigi belirtilmis ve bu bilgi ugus kartilarina islenmistir. Basvurucular
Turkiye'ye tekrar giris yapabilmek i¢in bulunduklari iilkelerin konsolosluklarindan vize
talebinde bulunmus, basvurucularin talebi Go¢ Idaresi Baskanhigi tarafindan uygun
goriilmedigi gerekgesiyle konslosluklar tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu Robert Andrew
Hoard tarafindan vize talebinin reddi islemine karsi agilan iptal davasini reddeden ilk derece
mahkemesi ulusal ve uluslararas1 mevzuat uyarinca yabancilarin yurda girme hakkinin
bulunduguna dair bir hiikiim olmadigini belirtmis ve basvurucunun daha Once hakkinda
uygulanan N-82 tahdit kodu aleyhine actig1 iptal davasinin reddedilerek kesinlesmesi
nedeniyle vize talebinin reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varmistir. Bagvurucu Benjamin Tyler Wood tarafindan vize talebinin reddi islemine
kars1 agilan iptal davasini reddeden ilk derece mahkemesi ise ilgili MIT yazis1 uyarinca iilke
giivenliginin korunmasi baglaminda giivenlik birimlerinin raporlar1 da dikkate alinarak
devletin hiikiimranlik yetkisi uyarinca bagvurucu hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasi,
basvurucunun iilkeye girisinin 6n izne baglanmasi ve vize basvurusunun reddedilmesine dair
islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigini ifade etmistir.

19. Her iki basvurucunun bu kararlara karsi istinaf talepleri, kararlarin usul ve
hukuka uygun oldugu gerekg¢esiyle reddedilmistir. Basvurucular, istinaf ret kararlarinin
kendilerine teblig edilmesinden sonra siiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

20. Uzun donem ikamet izniyle Tirkiye'de ikamet eden basvurucu M.R.F. yurt
disina ¢ikmak istemis, hakkinda N-82 tahdit kodu uygulandig1 basvurucuya bildirilmis ve
basvurucu Istanbul Havalimani Emniyetine gotiiriilmiistiir. Basvurucu burada kendisine
tilkeyi terk etmek igin otuz giinii olduguna dair bir tutanak imzalatildigini belirtmistir.
Emniyet tarafindan Istanbul Valiligiyle iletisime gecilmesi iizerine basvurucu hakkinda ayni
giin sinir dis1 ve terke davet islemleri uygulanmistir. Bagvurucunun sinir dis1 edilmesine dair
alman kararin iptal edilmesi istemiyle ac¢tigi davada ilk derece mahkemesi basvurucunun
daha once hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasma iligkin isleme karsi agtig1 iptal
davasiin reddedildigini ve kesinlestigini, bu durumda ilgili mevzuat uyarinca hakkinda N-82
tahdit kodu uygulanmasi nedeniyle bagvurucunun sinir dis1 edilmesine dair alinan kararda
hukuka aykirt bir yon bulunmadigini belirtmistir. Bagvurucunun bu karara kars: istinaf talebi
reddedilmistir. Basvurucu, istinaf ret kararinin kendisine teblig edilmesinden sonra siiresi
icinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu M.R.F. hdlen Tiirkiye'de bulunmaktadir.
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21. Basvurucu Jeremy Lauren Lambert'in, sinir dis1 edilmesi ve kisa donem ikamet
izninin iptal edilmesine iligkin islemlere kars1 actig1 iptal davasinda ilk derece mahkemesi;
oncelikle devletlerin egemenlik haklar1 kapsaminda kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saglhiginin gerekli kildig1 hallerde yabanci kisilerin tilkeye girislerine sinirlama getirebilecegi
gibi tilkeye girisine izin verilen yabancilarin sinir dis1 edilmesine de karar verebilecegini
ancak bu hususta idareye mutlak ve sinirsiz bir takdir yetkisi taninmadigini, s6z konusu
takdir yetkisinin kamu yarar1 g¢ercevesinde hakli gerekgelerin bulunmasi hélinde yasal
diizenlemelere uygun big¢imde ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytikiimliliikler ihlal
edilmeksizin kullanilmasinin asil oldugunu belirtmistir. Ayrica, basvurucu hakkinda N-82
tahdit kodu uygulanmasina sebep olan MIT yazisinda Tiirkiye Evanjelik (Protestan) Kiliseler
Birligi tarafindan Protestanlarin devlet nezdinde muhatap kabul edilebilmeleri amaciyla
federasyon calismalar1 yapildiginin belirlendigi, Tiirkiye'deki Protestan kiliselerinin ¢ati
olusumu niteligindeki s6z konusu Dernek tarafindan diizenlenen Aile Konferansi'nin
30/1/2019-2/2/2019 tarihleri arasinda ABD, Ingiltere ve Almanya uyruklu misyonerlerin
aralarinda bulundugu yaklasgik 120 kisinin katillmiyla Antalya'da gerceklestirildigi,
konferansta misyonerlik faaliyetlerine yonelik kararlar alindigi ve basvurucunun da bu
konferansa katilim sagladig1 yoniinde bilgilere yer verildigini ifade etmistir. Bagvurucunun
MIT yazisinda yer alan faaliyetleri dolayisiyla kamu diizeni ve giivenligi bakimindan tehdit
olusturdugu kanaatine ulasan ilk derece mahkemesi, bu nedenle basvurucunun smir disi
edilmesi islemi ile bu islemin sonucu olarak ikamet izninin sonlandirilmasinda hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadigini kabul etmistir. Basvurucu, ilk derece mahkemesince kesin
olarak verilen bu kararin kendisine teblig edilmesinden sonra siiresinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvurucu Jeremy Lauren Lambert hdlen Tiirkiye'de bulunmaktadir.

IV. iLGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tlgili Mevzuat

22. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun
9. maddesinin (7) numarali fikrasi soyledir:

"Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhigi sebebiyle Genel Miidiirliikce,; idari
para cezalart ve kamu alacaklart sebebiyle ise valiliklerce yabancilarin iilkeye kabulii on
izin sartina baglanabilir.”

23. 17/3/2016 tarihli ve 29656 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'in 3.

maddesinin (1) numarali fikrasinin (ii) bendi soyledir:

" (1) Bu Yonetmelikte gegen;

ii) On izin sarti: Ulkeye giris icin Genel Miidiirliikten alinmasi zorunlu olan izni,

ifade eder."
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24. 6458 sayili Kanun'un kisa ve uzun donem ikamet izinlerinin iptal edilmesiyle
ilgili olarak 7, 15, 32, 33 ve 45. maddelerinde 6ngoriilen hiikiimlerin ilgili kism1 soyledir:

" Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek yabancilar

MADDE 7 — (1) Asagidaki yabancilar, Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyerek geri
cevrilir:

¢) 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakl kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsamindc
olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar

Vize verilmeyecek yabancilar

MADDE 15 — (1) Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:

¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan sakincalr goriilenler

¢) Kamu saghgina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tastyanlar

Kisa donem ikamet izninin sartlar

MADDE 32 — (1) Kisa donem ikamet izinlerinin verilmesinde asagidaki sartlar aranir:

b) 7 nci madde kapsamina girmemek

Kisa donem ikamet izninin reddi, iptali veya uzatilmamasi

Madde 33 — (1) Asagidaki hdllerde kisa donem ikamet izni verilmez, verilmisse iptal
edilir, siiresi bitenler uzatilmaz:

a) 32 nci maddede aranan sartlardan birinin veya birkacimin yerine getirilmemesi veya
ortadan kalkmasi

¢) Hakkinda gegerli sinir disi etme veya Tiirkiye ye giris yasagi karart bulunmast
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Uzun donem ikamet izninin iptali
Madde 45 — (1) Uzun dénem ikamet izinleri;

a) Yabancinin, kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan ciddi tehdit olusturmasi,

hallerinde iptal edilir."

25. 6458 sayili Kanun'un smir dist etmeyle ilgili olarak 53. ve 54. maddelerinde
ongoriilen hikkiimlerin ilgili kismi soyledir:

" Stmir dist etme karari

MADDE 53 — (1) Sinir dist etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen
valiliklerce alinir.

(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, karar
tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kisi, sinir disi etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
bagvurular on bes giin iginde sonuglandirir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancimin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi icinde veya yargi
yoluna basvurulmast hilinde 54 tincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikras1 kapsamindakiler hari¢ yargilama sonuglanincaya kadar yabanci simir disi
edilmez.

Stnr dist etme karart alinacaklar

MADDE 54 — (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dist etme karart alinir:

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi a¢isindan tehdit olusturanlar

f) Ikamet izinleri iptal edilenler

2. Tlgili Yargi Kararlar

26. Danistay Onuncu Dairesinin 13/10/2015 tarihli ve E.2012/5665, K.2015/4303
say1l1 kararinin ilgili kism1 soyledir:

" ABD vatandast olan davaci tarafindan, yurda girisinin yasaklanmasina ve hakkinda
istizan karart alinmasina iliskin iglemin iptali istemiyle a¢ilan dava sonucunda, Ankara 2.
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Idare Mahkemesince; davaci hakkinda MIT Miistesarliginca yazilan 16.7.2010 tarihl.
yazida, 2009 yilinda iilkemize gelerek Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir subesinde goniillii
olarak c¢alistug, Kongra-Gel (PKK) yanhsi sahislarla irtibatimin  bulundugu, KCK
operasyonlari, Demokratik Ozerklik Projesi ve Kiirtlere yonelik politikalar hakkinda bilgi
derlemeye calistigi, Tiirkiye ve Tiirk Silahli Kuvvetleri aleyhinde yazdigi makalelerin Kiirtgii
internet sitelerinde yayimlandigi, bolge illeri hakkinda bilgi toplayarak bu bilgiler,
Amerika'da bulunan bir kistm makamlara servis ettiginin anlasildigi, orgiit cevresi kanaliyla
kendisine Irak'ta yardim saglayabilecek irtibatlar aradigi yéniinde bilgiler istihbari
olundugunun bildirilmesi iizerine 6.8.2010 tarih ve 140380 sayili yazi ile, " Igisleri
Bakanlhigindan sorulmadan iilkemize girisine izin verilmemesi" anlamina gelen istizan karari
alindig1 ve tespiti halinde iilkemizden ¢ikigimin saglanmasi i¢in Valiliklere talimat verildigi,
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiince de hakkinda adli islem yapilan yabancilardan olmasi
nedeniyle 20.8.2010 tarihi itibariyle C-114 tahdit koduyla 1 yil siireli Tiirkiye'ye giris yasagi
kapsamina alindigr anlasilan davacumin iilke giivenligini ihlal edebilecek faaliyetler icinde
oldugunun anlasiimast karsisinda, kamu diizeni ve giivenliginin riske atilmamasi amaciyla
idareye taminan takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen iglemlerde hukuka aykiriik
bulunmadigr gerekgesiyle davamin reddi yolunda verilen kararin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyi:
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi
ile ..."

B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Larissis ve digerleri/Yunanistan (B.
No: 140/1996/759/958-960, 24/2/1998) kararinda, hava kuvvetlerinde asker olan
basvurucularin askeri hiyerarsiye tabi olarak astlar1 konumunda bulunan askerler yoniinden
gerceklestirdikleri misyonerlik faaliyeti nedeniyle cezalandirilmalarinin gerekli olabilecegini
kabul etmis ve din ézgiirligiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM burada askeri
hiyerarsi geregi alt riitbede bulunan askerler tizerinde haksiz bir baski1 olusabilecegini ve bu
durumun anilan kisileri daha hassas bir etkiye maruz birakacagini, bu nedenle kamu
otoritelerinin askeri hiyerarsi kullanilarak misyonerlik faaliyeti gergeklestirilmesini
engellemeleri yoniinden mesru bir amaglart bulundugunu kabul etmistir (Larissis ve
digerleri/Yunanistan, §§ 47-55).

28. AIHM, bir yabancinin iilkeye girisi ya da orada ikametinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) tarafindan garanti edilmedigini kabul etmekle birlikte go¢ ve
siir kontrollerinin Sozlesme'den dogan yiikiimliiliikklerle uyumlu sekilde gergeklestirilmesi
gerektigini de vurgulamistir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No:
15/1983/71/107-109, 28/5/1985, §§ 59,60). Ozellikle So6zlesme'nin 9. maddesinde 6ngoriilen
din oOzgiirligi yoniinden kendi basina din o6zgirliigiine miidahale olusturacagindan
bahsedilemeyecek olmasina ragmen smir disi isleminin din 6zgiirliigiinii engellemek ve bir
dinin ya da felsefenin mensuplar tarafindan yayilmasi faaliyetlerini bastirmak amaciyla
gerceklestirilmesi halinde din ozgiirligine miidahale olusturdugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir (Omkarananda and the Divine Light Zentrum/Isvicre, B. No: 8118/77,
19/3/1981, § 118).

29. AIHM Ljatifi/Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti (B. No: 19017/16, 17/5/2018)
kararinda, kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen bir islemin Sozlesme'ye ek 7 No.lu
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Protokol'iin 1. maddesinin sagladigi korumadan yararlanmasina iliskin aciklamalarda
bulunmugtur. Karara konu olayda Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti'ne iltica eden, ikamet
izni alan ve ikamet izinleri 1 yillik siirelerle 2005'ten 2014 yilina kadar yenilenmis olan
bagvurucunun miilteci statiisii, ilgili Bakanligin islemiyle milli giivenlige tehdit olusturdugu
gerekcesiyle iptal edilmis ve basvurucu 20 giin i¢inde {ilkeyi terke davet edilmistir.
Basvurucu iilkeden zorla ¢ikarilmamis ve AIHM'deki bireysel basvuru siirecinde dahi hala
tilkede bulunmaktadir. Hatta bagvurucuya ilgili karardaki 20 giinliik siire gectikten sonra bir
kereye mahsus olmak lizere evlenebilmesi icin gerekli belgeleri almas1 amaciyla Sirbistan'a
gidis ve tekrar iilkeye donlis i¢in izin de verilmistir (Ljatifi/Makedonya Yugoslav
Cumhuriyeti, §§ 7-13).

30. Anilan karara konu olayda hiikiimet, basvurucu hakkinda sinir dis1 etme islemi
uygulanmadigini, yalnizca bagvurucunun iilkeyi goniillii bir sekilde terke davet edildigini, bu
nedenle Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokoltin 1. maddesinin somut olaya uygulanmasinin
miimkiin olmadigmi savunmustur. Hiikkiimet ayrica basgvurucu gibi 1999 yilinda Kosova'da
yasanan kriz nedeniyle miilteci statiisii verilen kimsenin tilkeden zorla sinir dig1 edilmedigini
de ileri stirmiistiir (Ljatifi/Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, § 19). Bu dogrultuda AIHM
Oncelikle Bakanlik tarafindan gergeklestirilen miilteci statiisiiniin sona erdirilmesi ve
basvurucunun iilkeyi terke davet edilmesi isleminin Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi kapsaminda sinir dis1 islemi olarak yorumlanip yorumlanamayacagini tartismasi
gerektigini ifade etmistir. AIHM oncelikle s6z konusu islemle basvurucunun yasal sekilde
2005 yilindan beri iilkede ikamet etmesini saglayan tek dayanagin yani miilteci statiisiiniin
iptal edildigini vurgulamistir. Bunun yaninda ilgili kararda basvurucunun {iilkeyi terke davet
edildigi belli bir siirenin 6ngoriildiigiinii dikkate almistir. Ayrica Bakanligin s6z konusu
kararmin uygulanabilmesi i¢in bagka bir isleme ya da siirece gerek olmadigini da belirtmis,
dolayisiyla basvurucunun her an zorla ve fiili olarak sinir dis1 edilme riskiyle karsi karsiya
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda basvurucunun hélihazirda simir dis1 edilmemesinin ve
hatta bu siiregte iilkeden ¢ikip geri donebilmis olmasinin Bakanligin kararinin artik gegerli
olmadigr ve bagvurucunun ileride sinir disi cdilmeyecegi sonucuna ulagsmak igin yecterli
olmadigint belirtmistir. Ayn1 sekilde basvurucuyla ayni durumda bulunan kimsenin heniiz
siir dist edilmemis olduguna iliskin itirazin da bu degerlendirmeyi degistirmeyecegine, bu
nedenlerle Bakanligin bagvuru konusu isleminin ve bunun iptaline iliskin yargisal siirecin
Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda kaldigina karar vermistir
(Ljatifi/Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, §§ 21-23).

31. Dabha fazla ilgili uluslararas1 hukuk i¢in bkz. Wisam Sulaiman Dawood Eaqgadah
([GK], B. No: 2021/2831, 15/2/2023, §§ 36-41).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 15/2/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustiniildii:

A. Din Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

33. Bagvurucu Jeremy Lauren Lambert, sinir dis1 edilmesi ve ikamet izninin iptal
edilmesi islemlerine kars1 agtig1 davada karar veren Mahkemenin ilgili islemlerin sebebini
Protestan Kiliseler Dernegi tarafindan Antalya'da gergeklestirilen bir toplantiya katilmasi
oldugunu agikca belirttigini ifade etmistir. Basvurucu hi¢bir zaman misyonerlik faaliyeti
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gerceklestirmedigini, hakkinda bununla veya baska bir sucgla ilgili sorusturma ya da
kovusturma baglatilmadigini belirtmistir. Bagvurucu, Antalya'da gergeklestirilen dini
nitelikteki bir konferansa yalnizca katilimi nedeniyle bagvuru konusu miidahalelere maruz
kalmasi nedeniyle din 6zgiirliigiiniin, toplantt hakkinin, 6zel hayata saygi hakkinin, adil
yargilanma hakkinin, etkili basvuru hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia
etmistir.

34. Bagvurucu Matthew Vern Black, hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasina
kars1 actig1 davada davali idarenin savunma dilek¢esinde Antalya'da gergeklestirilen Aile
Konferansina katilmasi nedeniyle hakkinda N-82 tahdit kodu uygulandigi bilgisine yer
verdigini belirtmistir. Basvurucu Helmut Frank da hakkinda N-82 tahdit kodu
uygulanmasina karsi a¢tigi davada davali idarenin savunma dilek¢esinde kendisinin
misyonerlik faaliyetlerinde bulundugu bilgisine yer verdigini ifade etmistir. Basvurucular,
davali idarenin savunma dilekgelerinde yer verdigi bu iddialar1 kabul etmemekle birlikte
yalnizca bu gerekcelerle basvuru konusu miidahalelere maruz birakilmalari nedeniyle din
Ozgiirlugii, toplantt hakki, 6zel hayata saygi hakki, adil yargilanma hakki, etkili basvuru
hakki ve ayrimcilik yasagi yaninda orgiitlenme o6zgiirliiklerinin de ihlal edildigini iddia
etmistir.

35. Bagvurucu Amanda Jolyn Krause ise Protestan Hristiyanlik dini inancina sahip
oldugunu, bu nedenle zaman zaman bazi dini toplantilara ve kilise faaliyetlerine katildigini
fakat Turkiye'de ikamet ettigi siirecte hicbir sug¢a karismadigimi, hakkinda herhangi bir
sorusturma ya da kovusturma yiiriitiilmedigini ifade etmistir. Anilan bagvurucu, kisa donem
ikamet izninin iptal edilmesine iliskin isleme karsi actigi davada, davali idarenin verdigi
savunma dilek¢esinde hakkindaki islemlerin gerekcesini kendisinin misyonerlik faaliyeti
yuriitmesi olarak gosterdigini belirtmistir. Basvurucu, bu nedenle din ve orgiitlenme
ozgirlikleri ile 6zel hayata saygi hakki, adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

36. Bakanlik goriisiinde oncelikle bagvurucularin adil yargilanma hakkina iliskin
sikdyetlerinin daha onceki Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihadi dogrultusunda konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Basvurucularin ayrimcilik yasagina dair iddialar1 konusunda ise basvurucularin kendilerine
ne sekilde farkli bir muamele yapildig1 yoniinde yeterli bir agiklamada bulunmadiklarinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Son olarak bagvurucularin Tirkiye'de
yasamalarini zorunlu kilan giiclii ailevi baglara sahip olduklarina dair detayl bir bilgiye de
bagvuru formunda yer vermedikleri, bu hususun 06zel hayata saygi hakki baglaminda
yapilacak bir degerlendirmede dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

37. Bakanlk, Igisleri Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden
(Miidiirliik) basvuru konusuna dair yardimci olabilecek bilgi ve belgeleri talep etmistir.
Midiirliigiin bu talebe dair cevab1 da Bakanlik goriisiine eklenmistir. Miidiirligiin yalnizca
Amanda Jolyn Krause'nin bagvurusuyla ilgili bilgi ve belge sundugu anlasilmistir. Buna gore
Midiirlikk Bakanligin talebine iliskin cevabinda, misyoner g¢evrelerce Mandi Krause olarak
bilindigi belirtilen bagvurucunun 2011 yili itibartyla misyonerlik faaliyetleri i¢inde yer aldigi,
2012 yili Mart ay1 itibartyla yurt dist baglantili ya da merkezli olusumlarin etkinliklerine
katildig1, 2013 yili Ocak ay1 itibartyla Ankara'daki misyoner olusumlarda sorumlu diizeyinde
faaliyet gosterdigi ve Tiirkiye'deki misyonerlik faaliyetlerini yonlendiren yabanci uyruklu
sahislarla iltisakli oldugu hususlarina yer vermistir.
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38. Bagvurucular Amanda Jolyn Krause ve Jeremy Lauren Lambert, Bakanlik
goriistine kars1 beyanlarinda bireysel bagvuru formunda ileri stirdiikleri iddialar1 yinelemistir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa’nin 24. maddesinde ongoériilen din o6zgiirligii, kisinin herhangi bir
inanca sahip olmasi veya olmamasini, inancini serbestge degistirebilmesini, inancini
aciklamaya zorlanamamasini, bunlardan dolayr kinanamamasimni ve baski altina
allmamamasimi giivence altina alarak din 6zgtrligtintin igsel alanini, ayni sekilde 6gretim,
uygulama, tek basina veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga
vurma hakki ile de din 6zgiirliigiiniin dissal alanini tantyip koruma altna almistir (Tugba
Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 57).

40. Kamu otoriteleri, bagvurucularin misyonerlik faaliyetleriyle ilgileri ile
Antalya'da gercgeklestirilen Aile Konferansi etkinligine katilimlarindan bahsedilen, ayrica
basvurucularin Tiirkiye'deki kamu diizeni ve giivenligi yoniinden sakincali olabileceklerinin
degerlendirildigi MIT Baskanligi raporlar1 dogrultusunda basvurucular hakkinda iilkeye
giriglerinin 6n izne baglanmasi anlamina gelen N-82 tahdit kodunu uygulamaistir.

41. Misyonerlik adi altinda gergeklestirilen faaliyetlere kamu diizenini, giivenligini,
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini ya da dengelemede daha agir basacak diger bazi degerleri
tehlikeye sokmasi halinde orantili sekilde miidahale edilmesi miimkiindiir (uygun olmadigi
kabul edilen misyonerlik faaliyetlerine iliskin AIHM degerlendirmesi i¢in bkz. § 27).

42. Anayasa vatandaslara iilkeye giris ve iilkeden ¢ikarilma konusunda mutlak bir
hak vermis iken yabancilar farkli bir rejime tabi tutulmustur. Uluslararast hukukta da kabul
edildigi tzere bu husus, devletin egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla
devletin yabancilari iilkeye kabul etmekte veya sinir dis1 etmekte takdir yetkisinin bulundugu
da kuskusuzdur. (4.4. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).

43. Somut olayda go¢ ve sinir kontrolleri ile ilgili olarak kamu otoritelerinin genis
takdir yetkisi ¢ercevesinde Tirkiye'de kamu diizeni ve giivenligini tehlikeye soktuklari
degerlendirilen bagvurucular hakkinda iilkeye girislerinin 6n izne baglanmasi anlamina gelen
N-82 tahdit kodu uygulanmasi, ikamet izninin iptal edilmesi ve sinir dist karar1 alinmasi
seklindeki islemlerin bagvurucularin din 6zgiirliiklerinin digsal alanina bir miidahale teskil
etmedigi sonucuna varilmistir.

44. Nitekim basvurucularin Tiirkiye'de yasadiklari donemde dini inanglarinin
geregini yerine getirme konusunda herhangi bir engellemeyle ya da ayrimci bir muameleyle
karsilastiklar1 konusunda bir sikayetleri bulunmamaktadir. Bunun yaninda haklarinda N-82
tahdit kodu uygulanan basvurucular Helmut Frank ve Matthew Vern Black'in Tirkiye'den
kendi istekleriyle c¢iktiklari, basvurucular Amanda Jolyn Krause ve Jeremy Lauren
Lambert'in ise halen Tiirkiye'de bulunduklari hususlar1 da dikkate alinmalidir.

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun olan bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarin1 temellendiremedigi, temel haklara
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yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

46. Agiklanan gerekgelerle din 6zgirliigiine yonelik bir miidahalenin bulunmadig:
acik oldugundan bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamislardir.

B. Smr Disi Etme Islemlerindeki Usul Giivenceleri Kapsaminda Yerlesme
Hiirriyetiyle Baglantih Olarak Etkili Basvuru Hakkinin hlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

47. Basvurucularin timii kendilerinin Protestan Hristiyanlik dini inancina sahip
oldugunu, bu nedenle zaman zaman bazi dini toplantilara ve kilise faaliyetlerine katildigin,
simdiye kadar herhangi bir misyonerlik faaliyetinde bulunmadigini, ayrica Tiirkiye'de ikamet
ettikleri siire i¢inde higbir suca karismadigini ya da haklarinda herhangi bir sorusturma ya da
kovusturma yiiriitiilmedigini ifade etmistir. Bagvurucular bagvuru konusu miidahalelerle ilgili
stireclerde haklarinda N-82 tahdit kodu uygulanmasina sebep olan faaliyetlerinin neler
olduguna ve kamu diizeni, giivenligi ya da saghigini ne sekilde tehlikeye diisiirdiiklerine
iliskin bir bilgi ya da agiklamaya ulasamadiklarini, bununla birlikte miidahalelerin sebebinin
dini inanglar1 oldugunu diisiindiiklerini, bu durumun son zamanlarda neredeyse bir devlet
politikas1 haline geldigini ve Protestan Hristiyanlik inancina sahip bircok yabancinin somut
bir gerek¢e olmaksizin benzer miidahalelere maruz kaldigini ileri stirmiistiir.

48. Basvurucular agtiklar1 iptal davalarinda haklarindaki isnada etkili sekilde cevap
verebilme imk&ninin saglanmamasi ve yargr mercilerinin kendileri hakkindaki isnatlarin
dogruluguna ve hangi sekilde kamu diizeni, giivenligi ya da saghigini tehlikeye diistirmiis
olabileceklerine iliskin hi¢bir denetim ve degerlendirme de yapmamalari nedeniyle din
ozgurliikleri ile adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin, ayrimcilik yasaginin,
basvurucularin bir kismi ise Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

49. Bakanlik goriisiinde sunulan degerlendirmelere bu kararin 36. paragrafinda yer

verilmistir.

50. Bakanlik goriisiine cevap veren bagvurucular, bireysel bagvuru formlarindaki
iddialar1 yinelemistir.

2. Degerlendirme

51. Jeremy Lauren Lambert, Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve Matthew
Vern Black disindaki basvurucular, Protestan Hristiyanlik inancina sahip olmalar1 nedeniyle
basvuru konusu uygulamalara maruz kaldiklarini ileri siirmiisse de kamu otoritelerinin bu
yonde yorumlanabilecek gerekgelerinin olmadigi, ayrica bu konuda bagvurucularin Anayasa
Mahkemesine de higbir bilgi yahut belge sunmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla Jeremy Lauren
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Lambert, Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve Matthew Vern Black disindaki
bagvurucularin din o6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin sikdyetlerinin bu asamada
varsayimdan oteye gidemedigi degerlendirilmis; anilan basvurucular yoniinden din 6zgiirlugi
baslig1 altinda inceleme yapilmasinin uygun olmadig1 sonucuna varilmaistir.

52. Ote yandan bir yabancinin yerlesme hiirriyetine sinir dis1 etme gibi bir islemle
miidahale edildiginde Anayasa'nin 40. maddesindeki etkili bagvuru hakki olarak ifade edilen
haktan o yabancinin faydalanmasi muimkiin hdle gelir. Etkili basvuru hakki anayasal bir
hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarim
inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44). Anlasildig:
tizere etkili bagvuru hakki, kisiye ihlal edildigi iddia edilen anayasal hakkina kavusabilmesi
icin birtakim giivence ve ¢oziimler saglamaktadir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 69).

53. Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'tin 1. maddesinin hukuka uygun sekilde ikamet
eden yabanciya yetkili merci 6niinde temsil olunarak smnir disi etme isleminin hukuka
aykiriligina iliskin gerekceler one siirebilme ve durumunu yeniden inceletme hakki seklinde
birtakim usul giivenceleriyle koruma sagladigi goriilmistiir. Bununla birlikte yerlesme
hiirriyeti taninan bir yabancinin bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru hakki ¢ergevesinde
bu giivencelere anayasal diizeyde de sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla anilan
protokolde yer alan giivencelerin bu baglamda Anayasa'da karsiligi bulunmaktadir. Bu
nedenlerle s6z konusu Protokoliin 1. maddesinde yer alan giivencelerin ortak koruma
alaninda kaldig1 degerlendirildiginden sinir dis1 edilen yabancilarin bireysel bagvuru yoluyla
bu haklarim 1ileri siirebilmeleri de mimkiindiir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 70).

54. Bagvuruculardan yalnizca Jeremy Lauren Lambert ve M.R.F. hakkinda
dogrudan sinir dis1 etme karar1 verilmistir. Bagvuru konusu diger islemler N-82 tahdit kodu
uygulanmasi, ikamet izinlerinin iptal edilmesi ve ikamet izinleri bulunmaktayken yurt disina
cikan bagvurucularin vize taleplerinin reddedilmesi seklindedir.

55. 30/6/2020 tarihli ve 2020/17 sayili Tahdit Kodlarmma Iliskin Genelge'de; Gog
Idaresi Baskanlig1 tarafindan uygulanan N-82 tahdit kodunun bir giris yasag: karar1 olmadigi,
Icisleri Bakanhigmin izin ve bilgisi dahilinde yabancimin Tiirkiye'ye girisine izin
verilebilecegi, bu dogrultuda dis temsilcilikler araciligryla Gog Idaresi Baskanhigina istizan
edilerek verilmis 6zel mesruhath vize hamili yabancilarin "N" kodu sakli tutularak tilkeye
girislerine izin verilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla N-82 tahdit kodunun dogrudan
yabancinin hukuki durumu tizerinde etki doguracak ve boylece iptal davasina konu olabilecek
bir uygulama olarak tasarlanmadigi anlagilmistir. Bu kod, istihbarat birimlerinin raporlar1 da
dikkate alnarak Go¢ Idaresi Bagkanhgmmn s6z konusu uygulamay1 yonetebilmesi igin i¢
isleyisinde kullanimina sunulan bir ara¢ olarak 6ngorillmiistiir.

56. Somut olayda ise basvurucular Benjamin Tyler Wood, Helmut Frank, Matthew
Vern Black ve Robert Andrew Hoard, yasal ikamet izinleri bulunmaktayken yurt digina
c¢ikmis fakat haklarindaki N-82 tahdit kodu nedeniyle tekrar iilkeye giris yapamamistir.
Dolayisiyla bu bagvurucular yoniinden haklarinda yalnizca N-82 tahdit kodu uygulanmig
olmasi pratikte iilkeye geri girememeleri seklinde hukuki bir etki olugturmustur.
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57. Ulkemizde yasal olarak ikamet etmekteyken yurt disina ¢ikan basvurucularin
tilkeye tekrar girememelerine sebep olan bir iglemin yabanci hakkinda smir digi karari
uygulanmasiyla ayni sonucu dogurdugu aciktir. Somut olayda idare ve yargi pratigindeki
belirsizlik nedeniyle N-82 tahdit kodu islemine kars1 dava yolunun tiiketilmesi ya da 6n izin
talebinde bulunduktan sonra talebin reddi islemine karsi dava yolunun tiiketilmesi arasinda
hangisinin bireysel bagvuru yoniinden etkili bagvuru sayilmasi gerektigine iliskin bir
degerlendirme yapilmas1 da bu asamada miimkiin goriinmemektedir.

58. Tkamet izninin iptal edilmesi seklindeki uygulama ise yabancinin yasal olarak
tilkede bulunma statiisiinii sona erdirmekte ve 6458 sayili Kanun uyarinca ikamet izni iptal
edilen yabanci hakkinda dogrudan sinir dis1 etme karar1 almabilmektedir. Somut olayda da
ikamet izinleri iptal edilen bagsvurucular Amanda Jolyn Krause, Jeremy Lauren Lambert ve
Benjamin Charles Mclure ikamet izinleri iptal edildikten sonra belli bir siire i¢inde iilkeyi
terke davet edilmis hatta basvurucu Jeremy Lauren Lambert hakkinda ayn1 giin sinir dist
islemi uygulanmistir. Bagvurucu M.R.F. ise hava alanindan yurt disina ¢ikis yapmamasi
tizerine hakkinda N-82 tahdit kodu bulundugundan bahisle 6nce sinir dist islemi uygulandigi,
daha sonra ikamet izninin iptal edildigi goralmustir. Her halikarda somut olayda
basvurucularin ikamet izinlerinin iptal edilmesinin sinir dis1 islemiyle ayni etkiyi dogurdugu,
basvurucularin bir kisminin fiilen sinir dist edilmemesi, bir kismimnin ise {ilkeyi terke davet
edilmeleri {izerine kendilerinin ¢ikmasinin bu degerlendirmeyi degistirmeyecegi, nitekim
ikamet izni iptal edilen yabancinin her an baska bir degerlendirme yapilmaksizin sinir disi
edilme riskiyle kars1 karsiya birakildigi sonucuna varilmistir.

59. Ote yandan basvurucu Nathan James Bradtke yoniinden ayr1 bir degerlendirme
yapma ihtiyaci s6z konusudur. Basvurucu, ikamet izni siiresinin bitmesine az bir siire kala
uzatma talebinde bulunmus, bagvurucunun ikamet siiresi uzatma talebi reddedilmistir.
Bagvurucu, anilan talebinin reddedilmesinin sebebinin hakkinda N-82 tahdit kodu
uygulanmasi oldugunu 6grenmesi nedeniyle tahdit kodu islemine kars1 dava agmis; davasi
reddedilmistir. Ote yandan basvurucunun davay: agtig tarihte dahi ikamet izni siiresi bitmis
durumdadir. Dolayisiyla bagvurucu Nathan James Bradtke hakkinda N-82 tahdit kodu
uygulanmis olmasimin somut olayda anilan basvurucu yoniinden sinir disi edilme karariyla
ayni etkiyi olusturdugunun sOylenebilmesi, basvurucunun iilkede yasal olarak bulunma
statlisiniin sona ermesinin sebebinin N-82 tahdit kodu olmadig1 goriildiigiinden miimkiin
degildir.

60. Bu durumda somut olayda bagvurucu Nathan James Bradtke disindaki tiim
basvurucularin bagvuru konusu yaptiklar tiim islemler ve yargilama stiregleriyle ilgili olarak
haklarindaki isnatlardan haberdar olamadiklar1 ve karsi argtimanlarini ileri siiremediklerine
iliskin sikayetlerinin S6zlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin birinci maddesinin Anayasa'daki
karsilig1 olarak kabul edilen (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, §§ 61-70) yabancilarin
siir dis1 edilmelerindeki usul giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetiyle baglantili etkili
basvuru hakki yoniinden incelenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
i. Basvurucu Nathan James Bradtke Yoniinden

61. Basvurucu; hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasi islemine karst agtigi
davada, s6z konusu islemin somut uygulanma sebebini hi¢cbir asamada 6grenememesi, bu
nedenle hakkindaki isnatlara cevap verememesi, mahkemenin ilgili ve yeterli gerekce
gostermeksizin davasini reddetmesi, ayrica tarafsiz ve bagimsiz mahkeme kriterlerinin
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karsilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu
ayrica hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasi seklinde gerceklestirilen miidahalenin 6zel
hayat1 yoOniinden yasal dayanagi ve mesru amaci olmayan Olclisiz bir miidahale
olusturdugunu, bu nedenle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

62. Basvurucu bireysel bagvuru formunda yalnizca 2016 yilindan beri oturma
izniyle Turkiye'de bulundugu, bilgi teknolojileri alaninda lisans sahibi oldugu ve esiyle ii¢
kiicik ¢ocugu oldugu bilgisini vermistir. Basvurucu, hakkinda N-82 tahdit kodu
uygulanmasinin ve bu isleme karsi actigi davanin reddedilmesinin 6zel hayatin1 ne sekilde
etkiledigine iliskin olarak somut ac¢iklama yapmamis, bilgi ve belge sunmamustir. Bu
durumda basvuru konusu miidahalenin bagvurucunun 6zel hayatini ciddi sekilde etkiledigi ve
bu etkinin belirli bir agirhk diizeyine ulastigimi ortaya koyamadigi anlasildigindan
bagvurucunun somut miidahale ile ilgili sikayetlerinin 6zel hayata saygi hakki bashig: altinda
incelenmesinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir (aile hayatindan degerlendirme yapilan
kararlar i¢in bkz. Peri Kirtk, B. No: 2015/19795, 9/1/2019, §§ 32-36; Nargiza Gulamova, B.
No: 2020/33373, 30/3/2023, §§ 19,20 ; meslekle ilgili olarak o6zel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirme yapilan karar ve ilkeler i¢in bkz. Tamer Mahmutoglu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-96).

63. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi bir¢cok kararda adil yargilanmaya iliskin
hak ve ilkelerin, medeni hak ve yuktumliliikler ile ilgili uyusmazliklarin ya da bir sug
isnadinin esasinin karara baglanmas1 esnasinda gecerli oldugunu belirterek hakkin
kapsaminin bu konularla smirlandirildigini kabul etmistir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 23; Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, § 35; Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 44). Dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bagvurucunun ya
medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya
yonelik bir sug isnad1 hakkinda karar verilmis olmas1 gerekir.

64. Bagvurucu hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasinin medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili bir uyusmazlik veya bir sug¢ isnadi niteliginde olmadig1 goriilmiistiir.
Bu durumda bagvurucunun adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasinin konusu,
Anayasa’da giivence altina alinan ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve 6zgiirliklerin
koruma alani disinda kaldigindan bagvurucu Nathan James Bradtke'nin bagvurusunun konu
bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasi gerekir.

ii. Diger Basvurucular Yoniinden

65. Basvurucu Nathan James Bradtke disindaki tiim bagvurucularin agikga
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
nedeni de bulunmadig1 anlasilan yerlesme hiirriyetiyle baglantili etkili basvuru hakkinin ihlal

edildigine iliskin iddiasinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve Basri BAGCI bu sonuca
katilmamislardir.

b. Esas Yoniinden

66. Ulkede ikamet eden bir yabanciyr koruma altina alan ilk giivence, smir disi
etme kararinin kanuna uygun sekilde alinmis olmasi geregidir. Sinir dis1 etme kararinin
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kanuna uygun olarak alindigindan s6z edilebilmesi i¢in kanun metni ve uygulamasi
yabancilarin davraniglarinin sonucunu 6ngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimalidir. Bir
diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde
onemlidir (aym1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. Necmiye Cifici ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bunun bir sonucu olarak miidahale yani simir disi etmeye
iligkin kanun yeterince erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmalidir (benzer bir degerlendirme igin
bkz. Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44; Wisam Sulaiman
Dawood Eaqadah, § 74).

67. Sinir dist etme kararimi diizenleyenlerin tutum ve uygulamalar1 da kanunun
kalitesi kadar 6nemlidir. Kamu makamlart sinir dis1 etme kararina gerekge teskil eden eylem
ve davranislart somut sekilde belirlemeli ayrica bunlar da 6458 sayili Kanun'un 54.
maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenen sinir dis1 sebepleriyle makul seviyede ilintili
olmalidir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 75).

68. Diger taraftan sinir dis1 isleminin muhatab1 olan yabancinin yetkili ve gorevli
mahkemeler oniinde, verilen kararlara kars1 gerekegeler sunabilmesi ve durumunun yeniden
incelenmesini isteyebilmesi, bu dogrultuda ilk asamada sinir dis1 etme kararinin kendisine
hukuka uygun sekilde teblig edilmesi ve kararin dayanagini olusturan fiili sebeplerin neler
oldugunu -baz1 sinirlamalarla dahi olsa- 6grenebilmesi gerekmektedir. Bunlarla birlikte usul
giivencelerinin etkili bir sekilde koruma saglamasi i¢in sekli bir incelemenin Gtesinde
yabancinin one siirdiigii iddialarin esas1 hakkinda bir degerlendirme yapilmasi da sarttir.
Ayrica yabanci, argiimanlarini hazirlaylp sunabilmesi i¢in yargilamanin imkin ve
kolayliklarindan faydalanabilmelidir. Bu dogrultuda ozellikle iilkenin dilini ve hukukunu
bilmeyen bir yabanciya davadaki usul kurallar1 asir1 bir kiilfet yiikleyecek olciide kati
yorumlanmadan davanin ilerlemesi saglanmalidir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 76).

69. Somut olayda bagvurucularin bagvuru konusu miidahalelerin gerekgesi olarak
gosterilen, kamu diizeni ve giivenligi yoOniinden tehlikeli olabileceklerine iligkin
degerlendirmenin 6458 sayili Kanun'un 54. maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenen
stnir  dis1  sebepleriyle makul seviyede ilintili oldugu anlasilmistir. Bunun yaninda
basvurucular, haklarinda uygulanan bagvuru konusu tiim iglemlere karsi idari yargida iptal
davasi siireci baslatmis ve derece mahkemeleri basvurucularin iddialarinin esasi1 hakkinda,
goc ve smir kontrolleriyle ilgili idarenin genis takdir yetkisini de dikkate alarak bir
degerlendirme yapmistir. Dolayisiyla bagvuruculara, yabancilarin sinir dist edilmelerinde
sahip olmalar1 gereken usul glivencelerinin saglandig1 degerlendirilmistir.

70. Aciklanan gerekcelerle Nathan James Bradtke disindaki basvurucularin sinir
dis1 etme islemlerindeki usul giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetleriyle baglanti olarak

etkili bagvuru haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamislardir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucu M.R.F.nin kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,
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B. Basvurucular Jeremy Lauren Lambert, Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve
Matthew Vern Black'in din ozgiirliikklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin ag¢ikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Kenan YASAR'n kars1 oylart ve OY COKLUGUYLA,

C. Bagvurucu Nathan James l%radtke'nin basvurgsunun konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OY BIRLIGIYLE,

D. Nathan James Bradtke disindaki bagvurucularin yerlesme hiirriyetiyle baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde ongoriilen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve
Basri BAGCI'nin kars1 oylart ve OY COKLUGUYLA,

E. Nathan James Bradtke disindaki basvurucularin yerlesme hiirriyetiyle baglantili
olarak Anayasanin 40. maddesinde oOngorillen etkili basvuru hakkinn IHLAL
EDILMEDIGINE Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin
KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR"1n kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

G. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 15/2/2024
tarihinde karar verildi.
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