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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan basvurucunun yabanci
dilde yazilmig bir kitabin temin edilip kendisine verilmesi talebinin kabul edilmemesi
nedeniyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 31/12/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basgvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorlisiinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriistine karsi
beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

. 5. Basvurucu, olaylarin yasandigi donemde Silivri 8 No.lu L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme
sucundan tutuklu olarak bulunmaktadir.

6. Ispanyolca 6grendigini ve dil kazanmimlarmi kaybetmek istemedigini belirten
basvurucu, Ceza Infaz Kurumundan "Don Kisot" isimli klasik eserin iki ciltten olusan
Ispanyolca versiyonunun temini talebinde bulunmustur. Basvurucu; dilekge ile yapmis
oldugu talep iizerine Ceza Infaz Kurumu idaresinin kendisine, ad1 gecen eseri terciime
ettirmeleri gerektigini, terclime {icretinin karsilanmasi durumunda eseri satin alacaklarini
sozlii olarak ilettigini belirtmistir. Basvurucu bunun iizerine Silivri 2. Infaz Hakimligine
(Hakimlik) bagvurmustur.
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7. Hakimlik basvurucunun talebinin reddine karar vermis; Ceza Infaz Kurumunun
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
62. maddesi geregince yabanci dilde yazilmis eserlerin ceza infaz kurumunun diizeni ve
giivenligi i¢in denetlemesinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla bu nitelikteki eserlerin
terciimesinin gerekebilecegini belirtmistir. Hakimlik, Ceza Infaz Kurumunun adi1 gegen eseri
personel yoklugu nedeniyle tercime ettiremedigini, bu nedenle eserin Kurum disinda
terclimesinin yapilmasinin gerektiginin basvurucuya bildirildigini agiklamistir.

8. Bunun yanmnda Hakimlik, Ceza infaz Kurumunun basvurucudan eserin Kurum
disindan terciime ettirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak maddi kiilfeti talep ettigini ancak
bagvurucunun tercime ticretini karsilamayacagimi idareye bildirdigini ifade etmistir. Bu
aciklamalar sonrasinda adi gecen kitabin terciimesinin bu sebeple yaptirilamadigini ve
basvuru i¢in temin edilemedigini agikladiktan sonra somut olayda Kurum uygulamasinin usul
ve kanunlara uygun oldugunu ifade etmistir.

9. Basvurucu, Hakimlik kararina kars1 itiraz yoluna bagvurmustur. Itiraz1 inceleyen
Silivri Agir Ceza Mahkemesi, Hakimlik kararinin usul ve kanuna uygun oldugunu belirterek
basvurucunun itirazinin reddine karar vermistir.

10. Basvurucu, nihai karar1 2/12/2019 tarihinde 6grendikten sonra 31/12/2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGIiLi HUKUK

11. 5275 sayili Kanun'un "Siireli veya siiresiz yaymnlardan yararlanma hakki" kenar
baslikl1 62. maddesinin olay tarihindeki hali soyledir:

"(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz
yaywmlardan bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti taninan
vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili
yaywlar, hiikiimliilere ticretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 68retimine devam eden
hiikiimliilerin ders kitaplari denetime tabi tutulamaz.

(3) Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlart kapsayan hi¢bir yayin hiikiimliiye verilmez."

12. Ilgili diger ulusal hukuk i¢in bkz. /brahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723,
12/9/2018, §§ 15-19; ilgili uluslararasi hukuk i¢in bkz. Ahmet Temiz (6), B. No: 2014/10213,
1/2/2017, §§ 17, 18.

V. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 21/11/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
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A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

14. Basvurucu, adli yardim talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin Mehmet
Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini
onemli Ol¢tide giiglestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan basvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlhk Gériisii

15. Basvurucu; bulundugu Ceza Infaz Kurumunda Ispanyolca 6grenmek igin
¢abaladigini, aym1 zamanda bir acik dgretim fakiiltesinin Ingiliz dili ile ilgili bir boliimiinde
ogrenci oldugunu, ¢aligmalarinda kullanmak tizere "Don Kisot" isimli klasik eserin iki ciltten
olusan Ispanyolca versiyonunu almak istedigini ancak Milli Egitim Bakanliginca onaylanmus
olmasina ve hakkinda herhangi bir yasaklama karar1 bulunmamasma ragmen kitabin
almmadigim belirtmistir. Bundan baska basvurucu; Ceza Infaz Kurumu idaresinin terciime
ticreti isteme yoOntemini kitaplar1 yasaklamak i¢in bir yol olarak kullandigini, terctime
ticretinin ¢ok yiiksek oldugunu beyan etmistir. Basvurucu bu nedenlerle ifade 6zglrliigiiniin,
egitim hakkinin, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

16. Bakanlik goriisiinde; halihazirda bir 6gretim kurumunda herhangi bir diizeyde
egitim ve 6grenimine devam eden hiikiimlii ya da tutuklularin ders kitaplarinin 5275 sayili
Kanun'un 62. maddesi baglaminda ders kitab1 olarak kabul edildigi ancak somut olayda boyle
bir durumun olmadig: belirtilmistir. Ayrica basvurucunun kitap temin edilmesi talebinin
reddedilmedigi, Ceza Infaz Kurumunun inceleme gerekliligini ve Kurumda Ispanyolca bilen
personel bulunmamasini dikkate alarak terciime masraflarin1 basvurucunun kargilamasi
halinde kitab1 temin edebilecegini kendisine bildirdigi ag¢iklanmigtir. Son olarak
basvurucunun terciime masrafini karsilamamasi nedeniyle kitabin temin edilemedigi,
Kurumdaki diizen ve giivenligin saglanmast mesru amaclar1 kapsaminda yapilan bu
degerlendirmenin orantili oldugu vurgulanmaistir.

17. Basvurucu, Bakanlik goriistine karst beyaninda 2020-2021 egitim Ogretim
yilindan itibaren Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ispanyol Dili ve
Edebiyat1 Boliimii 6grencisi oldugunu, Ispanyolcayla ilgili bilgisini ve gorgiisiinii gelistirmek
icin bu kitabin gerekliliginin ag¢ik oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ayrica bir dili 6grenmek
icin edebi eserlerin ders kitab1 olarak goriildiiglinii, nitekim bazi tiniversitelerde bu kitabin
ders kitab1 olarak okutuldugunu, Kurum kiitiiphanesinde de yabanci dilde yazilmis eserlerin
bulunmadigini ifade etmistir. Basvurucu bu agiklamalar haricindeki degerlendirmelerinde ise
genel olarak bireysel bagvuru formunda ileri siirdiigii iddialar1 yinelemistir.

2. Degerlendirme

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi bir¢ok
kararinda tutuklu ve hiikiimliilere kargo yoluyla gelen ya da ziyaretcilerinin getirdigi veya
tutuklu ve hiikimliilerin satin aldiklart siireli ya da siiresiz yayinlarin ceza infaz kurumlarina
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kabul edilmemesini ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmistir (ilgili kararlar i¢in bkz.
Recep Bekik ve digerleri [GK], B. No: 2016/12936, 27/3/2019, § 24; Ibrahim Kaptan (2), §
23; Ahmet Sil ve Taner Yay, B. No: 2017/35227, 30/9/2020, § 31; Erdogan Kardesler, B. No:
2018/15777,7/4/2021, § 26).

19. Basvurucu; 6grenci oldugunu, Ispanyolcada ¢alismalar yaptigini, anilan kitabin
cesitli gerekgelerle teslim edilmemesinin egitim hakkinin ihlali anlamina geldigini ifade
etmistir. 5275 sayili Kanun'un 62. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde
egitim ve Ogrenimine devam eden hiikiimlilerin ders kitaplarinin denetime tabi
tutulamayacagi belirtilmistir. Anilan Kanun hiikmiiniin madde gerekgesinde, her diizeyde
egitim ve Ogrenimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplarinin denetime tabi
tutulamayacagi agiklanmigtir. S6z konusu hiikmiin lafzi ve madde gerekgesi birlikte dikkate
alindiginda halihazirda bir 6gretim kurumunda herhangi bir diizeyde egitim ve 6grenimine
devam eden hiikiimlii ya da tutuklularin ders kitaplarindan bahsedildigi agiktir (Halil Ozhan
Koral, B. No: 2017/18895, 9/1/2019, §§ 29, 32).

20. Basvurucunun sundugu belgelerden egitim hayatina bireysel bagvuru sonrasinda
basladig1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda temin edilmesi istenen eserin bir roman oldugu da
goriilmektedir. Bu nedenlerle basvuru tarihinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Ispanyol Dili ve Edebiyat: Boliimii &grencisi olmadig1 anlasilan basvurucunun
temin edilmesini istedigi kitabin 5275 sayili Kanun'un 62. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ikinci cimlesinde Ongoriilen ders kitabi kapsaminda kalmadigi sonucuna ulasilmistir. S6z
konusu kararlar ve yukarida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde degerlendirme yapildiginda bir
ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan basvurucunun kitabin temin edilmesine yonelik
talebinin yerine getirilmemesinin haber veya fikir alma oOzgirliigi, dolayisiyla ifade
ozgurlugt kapsaminda incelenmesi gerekir (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. E.4., B. No:
2017/16500, 6/10/2021, § 49).

21. Anayasa’nin 26. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmast, ... kamu diizeni, kamu giivenligi, ... sugclarin énlenmesi, ...
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir...

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Acikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirligtintiin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

23. Tutuklu ve hiikiimliiler, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak alan1 kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda
tutuklu ve hiikkimliilerin ifade o6zgiirligi de Anayasa ve So6zlesme kapsaminda koruma
altindadir (Murat Karayel (5), B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27).

24. Tutuklu ve hiikkiimliilerin siireli veya sliresiz yayinlara ulasabilmesi de bilgi ve
kanaatlere ulasma oOzglrliigiiniin somut yansimast olarak ifade o6zgiirligliniin korumasi
altindadir (/brahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 74; Kamuran Resit Bekir [GK], B.
No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; Hiiseyin Stirensoy, B. No: 2013/749, 6/10/2015, § 44; Ahmet
Temiz (6), § 34).

25. Bu baglamda bir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucunun
bir kitabin temin edilmesine yonelik talebinin yerine getirilmemesinin haber veya fikir alma
Ozgurliigiine, dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmistir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

26. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmadigr miiddet¢e Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

27. Sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut basvuruya
uygun diisen, kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama sartlarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

28. Miidahalelere dayanak olan 5275 sayili Kanun'un 62. maddesinin kanunla
sinirlama o6l¢iitiinii karsiladigi sonucuna varilmastir.

(2) Mesru Amacg

29. Bagvuruya konu yayimnin bagvurucuya temin edilmemesi seklindeki uygulama
ceza infaz kurumlarinin diizeninin ve giivenliginin saglanmasi amacini tagimaktadir. Bu
yoniiyle anilan miidahalenin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda mesru bir
amag tasidig1 sonucuna varilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

30. Temel hak ve Oozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas1 ve orantili olmas1 gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
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53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en
son c¢are ve alinabilecek en hafif onlem olarak kendini gostermesi gerekmektedir (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B.
No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya
mildahalenin amaci baskalarinin haklarin1 korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§
59, 68).

. 31. Somut olayda bagvurucu, "Don Kisot" isimli klasik eserin iki ciltten olusan
Ispanyolca versiyonunun Kurum araciligiyla temini talebinde bulunmus ancak talebi kabul
edilmemigstir (bkz. §§ 6-9).

32. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi bir¢cok kararda tutuklu ya da
hiktimliilerin  siireli veya stiresiz yaymlardan yararlanma yontemlerini teker teker
siralamigtir. Bu yontemlerden biri, kanunun agik hiikmiiniin de emrettigi gibi iicretinin
hiikiimlii ve tutuklularca karsilanmasi sartiyla herhangi bir yayinin kurumca satin alinmasidir
(Ibrahim Kaptan (2), § 31; Recep Bekik ve digerleri, § 38; Ahmet Sil ve Taner Yay, § 45).
Somut olayda bagvurucunun talebinin de bahis konusu yontem kapsaminda oldugu aciktir.

33. Ucretleri tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan 6denmek ve kurum tarafindan temin
edilmek suretiyle istenen siireli veya siiresiz yayinlarin oncelikle kuruma getirilmesi i¢in
gerekli islemler yapilir. Yayinlar kuruma geldiginde ise kamu otoritelerinin Anayasa
Mahkemesi igtihadinda kabul edilen ilke ve kriterler 1s18inda (Recep Bekik ve digerleri, §§
41-45) 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62. maddeleri uyarinca bir denetim yapmast beklenir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. /brahim Kaptan (2), § 32; Ahmet Sil ve Taner
Yay, § 46; hakkinda toplatma karar1 bulunmayan yaymlar yontinden 5275 sayili Kanun'un 3.
ve 62. maddeleri uyarinca yapilmasi gereken denetime iliskin ilkeler i¢in bkz. Halil Bayik
[GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017, § 45).

34. Yabanci dildeki siireli veya siiresiz yayinlarin kurum disiplinini, diizenini veya
giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmay1
zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsayan yayinlar olup
olmadiginin belirlenmesinin bu yayinlarin incelenmesini gerektirdigi ve bunun da teknik ve
uzmanlik gerektiren bir is oldugu aciktir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 110). Bununla birlikte ceza infaz kurumu idarelerinin
uygulamalarinin tutuklu ve hiikiimliilerin bilgiye ulagmasini, dolayisiyla ifade 6zgiirliigiinii
adil olmayan bir sekilde kisitlamasi durumunda ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi sonucuna
varilabilecektir.

35. Somut olayda Kurum idaresi, terciime edecek personel yoklugu ve Kurum
disindan yapilacak terciimenin ticretinin bagvurucu tarafindan karsilanmamasi gerekgesiyle
ad1 gegen eseri bagvurucuya temin etmemistir.

36. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi kararlarda mahpuslarin istedikleri
yabanci yaymlarin kurum giivenligini tehlikeye diisiiriip diisiirmedigini denetlemek igin
terclime ettirilmesi gerektigi kanaatine varilmissa kurum disindan bulunacak bir bilirkisiden
destek alinabilecegine, maddi kiilfetin ise yaymi talep edene yiiklenebilecegine karar
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vermistir. Anayasa Mahkemesine gore yabanci yayinlar iizerinde yaptirilacak bilirkisi
incelemesi nedeniyle ceza infaz kurumu idareleri tizerinde dogacak maddi kiilfet, idarelerin
asil gorevlerini layikiyla yerine getirmelerine engel olacak derecede bir yiikiimliiliige yol
acabilir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. 4.K. ve Semi Can, B. No: 2018/30532,
14/9/2022, §§ 28, 30). Bununla birlikte ceza infaz kurumu idarelerinin devletin olanaklari,
kurumlarin imkan ve kapasitesi ile infaz hukukunun gereklilikleri baglaminda ikna edici
gerekeeler gostermeden kategorik degerlendirmelerde bulunmalari ifade 6zgiirliigliniin adil
olmayan bir sekilde kisitlamasi sonucunu dogurur.

37. Basvuruya konu "Don Kisot", modern Bat1 edebiyatinin temel eserlerinden biri
ve ilk modern roman olarak kabul edilmektedir. Yazar Cervantes, Ispanya edebiyat tarihinin
en nemli ismi sayilmaktadir ve "Don Kisot"u Ispanyolca yazmistir. Avrupa ortak mirasinda
yer alan, diinyanin hemen hemen biitiin dillerine ve bir¢cok kez de Tiirkgeye cevrilen bir
eserin kurum giivenligini tehlikeye diistiriip dugiirmedigi denetlenirken bu yoniiyle daha titiz
bir inceleme yapilmasi gerekir.

38. Bagvuru konusu olayda idarenin ve derece mahkemelerinin bagvurucunun
talebinin karsilanmas1 i¢in alternatif yollarin bulunup bulunmadigimi arastirmadigi
goriilmektedir. Oncelikle bagvuruya konu kitap, Ceza Infaz Kurumunca satin alindigina gore
ne temin edilmek istenenden baska bir kitabin alinma ihtimalinin bulundugu ne de kitap i¢ine
Kurum giivenligini tehdit edecek bir eklemenin yapilma ihtimali bulundugu ileri stirtilebilir.
Geriye, kitap igeriginin denetlenmesi kalmaktadir.

39. Basvuruya konu kitap gibi insanligin ortak kiiltiir mirasinda olan kitaplarin
denetlenmesi i¢in biitiinliniin terciime edilmesi gerekmemektedir. Kanun koyucu tarafindan
kurum idarelerine yapilan emir, terciime degil inceleme zorunluluguna iliskindir. Diinya
capinda bilinen, bir¢ok dilde yayimlanmig ve Tiirk¢ce terciimeleri bulunan yayinlarin Tiirkge
niishalar1 tizerinden denetlenmesi de miimkiindiir. Eger gerekiyorsa bu tiir eserlerin bilirkisi
incelemelerinin yabanci dildeki niishalarmin Tiirkge ntishalari ile ayni olup olmadiginin
tespiti ile sinirlt tutulmasi halinde igerigin denetlenmesi hem daha kolaydir hem de kurum
idarelerince yapilabilir. Bu yolun daha az bir maddi kiilfet olusturacagi, tutuklu ve
hiikiimliilerin bilgiye ulasmasin1 kolaylastirict bir yol olacagi aciktir. Ote yandan "Don
Kisofun kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlar1 kapsayan bir yayin olarak nitelendirilmesi ise abesle istigal olacaktir.

40. Somut bagvuru baglaminda tutuklu ve hiikiimliillerin haber ve fikir alma
ozgurligiine giivence saglama hususunda asil yetkili ve gorevli Ceza Infaz Kurumu
idaresidir. Bununla birlikte siireli veya siiresiz yayimnlara erisim noktasinda Hékimligin de
idarenin bilgiye erisimi imkansiz kilan uygulamalarini engelleme gorevi oldugu
unutulmamalidir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Recep Bekik ve digerleri, § 54;
Ahmet Sil ve Taner Yay, § 48). Somut olayda Ceza Infaz Kurumu ve derece mahkemeleri,
basvurucunun yabanci dilde yazilan bir yayina ulagma talebini kategorik ve indirgemeci bir
yaklasimla reddetmis, bilgiye erisim hususunda asilmaz bir kiilfet getirmistir.

41. Sonug¢ olarak her tirlii c¢aba gosterilmesine karsilik s6z konusu kitabin
basvurucuya ulastirilmasinin Ceza Infaz Kurumu idaresi iizerinde orantisiz yiik olacagi
gosterilememis, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ortaya konulamamustir.
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42. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozglrliigiintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
43. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

44. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken 1is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

VIL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ifade ozgirluginiin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade ézgiirliigiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir orneginin ifade oOzgiirliigiiniin ihlalinin sonug¢larmin ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Silivri 2. Infaz Hakimligine
(E.2019/4643, K.2019/5095 sayil1 karar) GONDERILMESINE,

E. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 21/11/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



