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I. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvury, kimligi belirsiz kigiler tarafindan alikomulma slirecindeyken ve
goealtindayken kotll muameleye maruz kalinmasi ve buna dair sorugturmanin etkisiz olmasi
nedeniyle kotll muamele yasagimn ihlal edildigine iligkindir.

. BASVURU SORECH

2. Bagvuru 17/12/2018 tarihinde yapiimigtir,

3. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine ve bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesi ile esas incelemesinin B6ltm tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi igin Adalet Bakanliina (Bakanhk)
génderilmigtir. Bakanlik, g6rilgtinti bildirmistir,

1. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yarg Afn Biligim Sistemi (UYAP)
aracilifyla erisilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen flgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Olaya Dair Arka Plan Bilgisi
6. Bagvurucu, bagina gelen olay: s0yle anlatmigtir;
- 21/7/2016 tarihinde saat 17.30 siralannda Glinegevler'de bulunan babasiin

evine gitmek {lzere trafikteyken H. Marketin dniinde bir seyler almak {izere durdugu
swrada bir araba kendisine ait arabanmn Sntinde durmus, arabamn iginden {i¢ ya da



dort kisi inmis, yiiz{ind tam hatrlamamakla birlikte hafif kir sagh, 40-45 yaslannda
biri kendisine silah dogrultmug; difieri cama vurarak kaptyi wm@'lmplm.
Saislar kendisini arabalanna bindirmig, basina bir ey gegirildigi igin bir se{
gorememis, "Kimsiniz, ne istiyorsunuz?" diye sordufunda "Devlet ulan, deviet.
deyip vurarak kendisini susturmustur. Zemini ve tiim duvarlan stinger ve halifleksle
kapli, penceresiz bir yere kapatilmug; kapatildift yerde elleri ve gbzleri hep bag.h
tutulmustur. Kendisini kagiran saluslar, giizellikle ya da zorla konusmaktan baska bir
yolu olmadigimi zira kendisinin hayatta olup olmadifimi ya da nerede oldufunu
kimsenin bilmedigini séylemig, kim olduunu anlatmas: icin siddet uygulamig,
ayakkabilariyla el ve ayak parmaklarim ezmis, st ve yizlindl yumruklamis,
sirtina  tekme atmug, aldifn darbeler ve sikisirmalar nedeniyle sitinda ve
omuzlarinda yaralar meydana gelmis, dizindeki bajlar kopmus, kulafina aldif sert
bir darbe yiizinden iki hafta boyunca bagim efememis, uzun siire duyma kayb:
yasamugtir. Kendisini sorgulayan kisi sBylemleriyle asker ya da eski bir polis
olduguna dair izlenim olugturmaya ¢alismistir. Yaklagik iki hafta boyunca sorgu igin
gbtiirilmemis, bu slirenin ardindan kendisine, kiyafetlerini giyip verilen iki maskeyi
takmasi sOylenmis, dOj0mld bir bez afzma baglanmis, konusamadifindan emin
olunduktan sonra akgam saatinde kapatildifn binadan gikanimeg, araca binince elleri
arkadan baplamak i¢in kullamlan plastik kelepgeler iyice sikiimug, ayaklan da
baglanmig, arag durunca ayaklarindan ve kollarindan tutulmak suretiyle taginarak bir
yere oturtulmus, ses ¢ikarmamasi, bir yere gitmeye ¢aligmamasi, birilerinin gelip
kendisini alacaf sBylenmigtir. Arag uzaklagtikian sonra agzindaki bafi diglerini ve
¢enesini hareket ettirerek indirmig, seslenmis, maskeleri ¢ikarmay: basarinca
bitylikge boru gibi bir gseyin iginde oturdufunu anlamis, elleri ve ayaklari bagh
ziplayarak ilerlemeye gahsmug, "Jmdat!" diye baginrken ilerideki caminin dntinde
oturan biri hi¢ sasirmadan sadece "Gel bakalim, gel." demis, "imdat" seslerini duyan
baskalan da toplanmaya baglam§, oradakilere kim olduunu ve kaginldifim
sBylemiy, yaklagik yarim saat sonra en yakin karekoldan bir ekip gelmis, ellerini ve
ayaklarim agtiktan sonra ekip araciyla karakola g8tlirmilstitr, G6zalti stirecinde ise
stirekli tokat atlmig, diz Ustii oturtulmug, elleri plastik kelepceyle arkadan
baglanmustir. Yilzline, sirtina, gbfstine defalarca yumruk, tekme ve dizle vurulmus;
aym anda arkadan plastik kelepgenin Gstline basilarak ziplanmig, kelepgeler
bileklerini kesmis, sonunda agrndan bayilmis, ayiltldiga her seferinde aym eylemler
uygulanmistir.

7. Dosya kapsaminda yer alan 112 Acil Gagin Merkezi Midirliginin 10/9/2016
tarihli emniyet vaka raporuna gre saat 21.01 siralarinda arayan bir kisi, A.0. ile
bagvurucunun Fetullahgt Terdr Orgiith/Paralel Deviet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile
irtibatlar1 nedeniyle arandiklarini ve Yenimahalle'deki bir su borusu iginde saklandiklarimi
ihbar etmigtir.

8. Olay yerine gelen polis memurlarinin diizenledigi 10/9/2016 tarihli (saat 22.45)
tutanakta; bagvurucunun ellerinin ve ayaklannm plastik kelepgeyle baghi oldugu, etrafinda
15-20 kisinin bekledigi, bagvurucunun arabasinin ¢almdigim, aracim ¢alan kisilerin elinden
kurtulup bulundupu yere geldigini, ne kadar zamandir bu vaziyette oldufunu ve kimlerin
kendisini bu hdle getirdifini bilmedifini beyan ettigi yazilidir. Tutanaktan GBT
sorgulamasinda bagvurucunun silahh terSr Srgiitdh kurma ve yonetme sugundan hakkinda
yakalama karant oldufu, ayrica kayip sahis olarak arandif anlagiimistir. Bunun iizerine
basvurucu, hakkinda saglik raporu alindiktan sonra Ankara il Emniyet Mildirlagn Organize
Suglarla Mitcadele $ube MildOrligine teslim edilmistir,



9. Polis memurlari tarafindan dlizenlenen 14/9/2016 tarihli tutanakta bagvurucunun
kagildigim  ileri sOrdGfli adrese bagvurucuyla gidildigi, g¢evrede bulunan igyeri
kameralarinin on bes giin stire ile kayt yaptig1, bagvurucunun kagirldigin bildirdigi tarihten
bulunmasma kadar elli glinden fazla sfire gegmesi nedeniyle olay ammna iliskin kamera
gOrlintiisd tespit edilemedigi belirtilmigtir.

10. Basvurucuyu bulan A.G.nin kolluk nezdinde alman 11/9/2016 tarihli beyannin
ilgili kismi §8yledir:

".. Ben 10.09.2016 gimi saat:21,00 swalarmda ivedik kdydl merkez camiinden ...
telefonla konustugum esnada yaklagik 20 metre yiriidim kargimda bulunan evin yaninda bir
sahsm ziplayarak yirimeye ¢alisngm gordim sahsin yanmna yaklastm ellerimi ¢6z beni
gasp ettiler arabam ¢aldilar beni buraya attlar dedi bende bu esnada cep telefonumdan
155 polis imdatr aradmn ve durumu anlattm ben telefon ile konusurken kendisi bana
ellerimi ¢oz kangren olacagim dedi bende kendisine polis gelmeden ellerini gtzmem dedim
ve tekrar camiye giderek cami imamina haber verdim bu esnada sahis ziplayarak koyin
meydanma geldi ayaklar: da baglr oldugu igin ziplayarak gidiyordu. Kendisi isminin Yunus
AKYOL oldufunu soyledi ben de kendisine babanm adr ne dive sordum ve numarasm
istedim kendisi bana babaswun numaras: olan... numarals telefonu verdi ben de bu numaray:
aradim sahis bana onun Allah belasmy versin benim dyle bir oflum yok dedi ve telefonu
kapatn. ... polis arkadaglar geldiler sahs: aldilar ve emniyete gorirdiiler. Ancak bu esnada
beni alddar bir hafladir tutuyorlar araniyor muyum bilmiyorum diye birseyler séyledi ancak
tam net olarak anlayamadwm,,."

11. Bagvuru dosyasinda meveut olan, bagvurucu hakkinda diizenlenen genel adli
muayene raporlarindaki tespitler soyledir:

- Ankara Gazi Mustafa Kemal Devlet Hastanesinin 11/9/2016 tarihli (saat
00.30) genel adli muayene raporu: "Swt bolgesinde cilt lezyonu [travma veya kronik
hastaligin etkisi olan bir dokudaki iltihaplanma] olup, darp cebir izi yok..."

- Hastanenin 26/9/2016 tarihli raporu: "Her iki bilek i¢ yizinde yaklagtk 4x4,5
cm'lik olmak dzere iki adet ve bilek dig kusmunda (sol bilek) 3 adet yaklagik I em'lik 3
adet dstil kabuk baglamiy yara mevcut olup alerjisi oldugumu belirtiyor. Onceki
raporda belirtilen sirt lezyonu sar: renk almis olarak devam etmektedir, Bagka bulgu
saptanmads."

- Hastanenin 30/9/2016 tarihli raporu: "Darp ve cebir izine rastlanmady. Her iki
bilek i kasmunda yiizeysel kabuklu kirmiz iirtiker lezyonlar meveut."

- Hastanenin 4/10/2016 tarihli raporu: "Onceki muayeneye gore farkh bulgu
saptanmady.”, 5/10/2016 tarihli raporw: "Darp cebir izi yok ilk muayene
bulgularindan farkls bir muayene bulgusuna rastlanmad."

- 4/10/2016 tarihli raporda muayene sirasinda bulunan kisiler kisminda tabip ve
muayene edilen, saglik meslek mensubu personel, giivenlik gbrevlisinin bulunduguna
dair kisim ile 5/10/2016 tarihli raporda tabip ve muayene edilen, saghk meslek
mensubu personelin bulundufuna dair kisim isaretlenmis; diger raporlarda ise
muayene sirasinda. bulunan kigiler kisminda bir isaretleme yapilmanugtir,



12. Bagvurucu; Ankara {| Emniyet Miidirlig nezdinde, zorunlu miidafi huzurunda
verdigi 4/10/2016 tarihli spheli ifadesinde Bzetle babasmin evine giderken 21/7/2016
tarihinde kimligi belirsiz kisilerce arabasinin 8nii kesilerek kagmildigint, sahislarin yiziinii
gbrmedifini, gahs: teshis edemeyecefini, nereye gbtlrildigind bilmedigini, 10/9/2016
tarihinde el ve ayaklan bagli bir gekilde birakildigin belirtmigtir,

13. Bagvurucu; hakkinda FETO/PDY fyeligi isnadmna iliskin olarak yorittilen
sorugturma kapsamuinda alinan, Ankara Cumhuriyet Bagsaveillifn (Cumhuriyet Bagsaveihg)
nezdindeki zorunlu midafi H.A. huzurunda verdigi 5/10/2016 tarihli slipheli ifadesinde,
emniyette daha Once aynntil ifade verdigini, bu ifadesini aynen tekrar ettigini, s6z konusu
Orgitle ilgisi olmadifim bildirmigtir. Bagvorucu ya da zorunlu midafii, Cumhuriyet
Bagsavcilif ifadesinin temini stirecinde bagvurucunun kaginldign ya da gézaltinda bulundugu
stire iginde k&t{l muameleye maruz kaldifina dair bir iddiada bulunmamugtir,

14. Bagvurucu, silahlt terdr Orgltl Gyeligi sugundan 5/10/2016 tarihinde
tutuklanmugtir, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi nezdinde, zorunlu midafii H.A. huzurunda
yapilan sorgusunda bagvurucu; kolluktaki ifadesini yineledigini bildirmigtir. Bagvurucu ya da
zorunlu miidafii, sorgu stirecinde bagvurucunun kaginldifh ya da gézaltinda bulundupu stire
iginde kot muameleye maruz kaldiina dair bir iddiada bulunmanugtir.

15. Bagvurucu hakkinda FETO/PDY iiyesi olma isnadiyla Ankara 13. Agir Ceza
Mahkemesinde dava agilmigtir. UYAP tzerinden yapilan inceleme neticesinde bagvurucunun
20/12/2017 tarihli ilk durugmada avukati huzurundaki savunmas: sirasinda sundugu aynntil
yazili dilekgesinde kaginima ve gzalti siireglerinde ktit muameleye maruz kaldih iddiasim
dile getirdigi ve gdzaltinda kendisine k6tii muamele yapanlari teshis edebilecefini ifade ettigi
gortiimistitr. Durusmada bagvurucu avukat: da her iki silregte bagvurucunun ugradign kotii
muameleye dair iddialar dile getirmiy ve bagvurucunun gozaltinda kaldigt stirede zorunlu
mildafilifini Gstlenen avukat H.A.un bagvurucunun viicudundaki morluklar: gord{igiini,
bagvurucunun esine bagvurucunun neredeyse her yerinin mosmor olduguny, ifadesinin
almmast igin morluklarin gegmesinin beklendigini s8yledigini ileri slirmilgtilr,

16. Ankara 13. Afir Ceza Mahkemesi, basvurucunun silahlt tersr Brgtitilne tye
olma sugundan 19/11/2018 tarihinde neticeten 12 yil hapis cezastyla cezalandirilmasina karar
vermistir.

17. Kararn yargilamanm bagvurucu hakkindaki diger yargilamayla birlestirilerek
delillerin degerlendirilmesi sonrasinda karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle Yargitay
tarafindan bozulmasi dizerine Ankara 34. Afir Ceza Mahkemesinin 28/4/202] tarihli kararyla
"...dyesi oldugu orgitan MIT mahrem yapilanmasmda Ggretmen komumunda Jaaliyette
bulunarak milli giivenlik istinbaratiny devlet ¢apinda olusturmak, istihbarata karst koymatk,
dis guvenlik, terorle milcadelede temel esaslan belirlemek olan, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin en onemli kurumlarindan Milli Istihbarat Teskilatindan devlet sum niteligindeki
bilgileri temin ettigi.." gerekgesiyle bagvurucunun silahli terdr Orgltll dyeligi sugundan
neticeten 11 y1l 3 ay hapis cezasiyla, siyasal veya askeri casusluk sugundan neticeten 21 yil 1
ay 10 glin hapis cezasiyla cezalandmlmasina karar verilmistir. Karar, temyiz incelemesi igin
Yargitay nezdindedir. Ankara 34, Agir Ceza Mahkemesindeki yargilama incelendiginde
bagvurucunun  kimligi belirsiz kisilerce kagihip 52 gin tutuldugu, bu sirede ve
gozaltmdayken k5t muameleye maruz kaldifn iddialanm yargilama sfirecindeki
savunmasinda dile getirdigi goroimiigtir,



18. Ayrica bireysel bagvuruya konu dosyanin incelenmesi neticesinde bagvarucunun
sikdyet dilekgesinde babasimn kendisinin kayboldufunu ve arabasimn da  calinmig
olabilecefini belirterck Cumbhuriyet Bagsaveiigina 2016 yilinda sug duyurusunda
bulundugunu bildirdigi anlagilmistir. Bunun Ozerine sbz konusu sorusturma dosyastnin
incelenmesi sonucunda bagvurucunun babasiun 22/7/2016 tarihinde kolluk nezdinde
sikyetgi olarak beyanda bulundugu, beyamnda oflu ile bir yere gitmek igin sézlestikleri ve
oflunun is gikisinda gelecegini sSyledigi hilde gelmedifini, bu nedenle oflunun hayatndan
endise duyduunu ve kayip olan yakminin aragtirilmasiu istedigini, arabasimin da kayip
oldupunu ifade ettigi goritlmistlr. Bagvurucunun babasi Bagsaveilik nezdindeki 18/11/2016
tarihli miigteki beyaminda; oflunun bulundufunu ancak aracm kayip oldugunu, bu durumu
ofluna sordugunda G. Mahallesi'ne girerken polisler tarafindan durdurularak gdzlerinin
baglandigini, gozaltina alindifiu, polis memurlanmin araca ne yaptifini bilmedigini
styledigini belirtmistir,

19. Cumhuriyet Bagsavceillign tarafindan bagka sorugturma numaralarna kayden
yirltilen bu sorusturmalardan kayip sahis olayr hakkindaki sorusturma sonucunda
17/11/2016 tarihinde, kayip sahsin bulunup ilgili emniyet birimine teslim edildiginin tespit
edilmesi UOzerine kovusturmasizlik karar verilmis; hrsizhk sugundan yiirGtlen diger
sorugturmada ise 20/3/2017 tarihinde, bagvurucunun terdr Orgiitine fyelik isnadi ile
tutuklandif ve ceza infaz kurumuna konuldugu, aracimin ise 28/2/2017 tarihinde bulundugu,
bagvurucunun hakkindaki sorugturma kapsaminda tutuklanmas: iizerine muhtemelen aracinin
yakalandift yerde birakildifi, aracin calindifina dair bir delil olmadify gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadiina karar verilmistir.

B. Bagvurucunun Sikyeti Uzerine Yiiriitiilen Ceza Sorugturmas: Sfireci

20. Bagvurucu, yukanda belirtilen iddialarla 9/3/2018 tarihinde Cumbhuriyet
Bagsaveibgina sug duyurusunda bulunmugtur, Cumhuriyet Bagsaveilign 15/3/2018 tarihinde
Ankara 1l Emniyet Mdiirliginden H. Markete ait kameralarin ve gevredeki diger glivenlik
kameralaninin gbriintillerinin teminini talep etmigtir. H. Marketin isletmecisi 16/4/2018
tarihinde igyerine ait kameranin goriintlisinGin sakianma siiresinin 15 giin olmasi nedeniyle
olay tarihine ait gorintlt bulunmadifini bildirmigtir, Ayrica polis memurlari diizenledikleri
16/4/2018 tarihli tutanakta H. Marketin 8niinil ve civarimi gbsteren gtivenlik kamerasi ya da
MOBESE bulunmadifimi  belirtmistir, Cumburiyet Bagsavcilin Ankara 13. Agr Ceza
Mahkemesindeki yargilama dosyasm: inceleyip Mahkemeye iade etmistir.

2]. Cumhuriyet Bagsaveilii Memur Suglart Sorusturma Blirosu "igili polis
memurlart” hakkinda iskence ve hakaret suclarindan 13/9/2018 tarihinde ek kovusturmaya
yer olmadift karan ile bagvurucunun 21/7/2016 ile 10/9/2016 tarihleri arasinda kagirilmas: ve
birakilmas iddias1 bakimindan 13/9/2018 tarihinde, kimligi tespit edilemeyen stiphetiler
haklanda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ydniinden daimi arama karari vermigtir. Ek
kovugturmaya yer olmadigs kararinin gerekeesi s8yledir:

"

Miisteki hakkinda Ankara 13. Agr Ceza Muhkemesinin 2017/216  esas sayilt
dosyasindan bir Ornek ahnmis ayrica misteki hakdanda Ankara Emniyet Miidarligi
Organize Suglar Sube Midirliginde dizenlenen Jezlekeden bir drmek temin edilmis olup



misteki hakkmdaki Emniyet fezlekesinde bulunan doktor raporlary incelendiginde
miistekinin gozaltng olindih tarihte tespit edilen bulgular diginda baskaca darp cebir izi
olmadimun tespit edildigi, bilek lsmmda tespit edilen lezyonlarin ise alerjiden
kaynaklandinm  belirtildiginin anlagildis, migstekinin  10/09/2018 tarihinde emniyete
yapilan ihbarda Karsryaka Mezarlik 5 nolu kapi karsist Fvedik Koy muhtarhih ile [Balikgl
A.) arasmda bulunan borularm igerisinde FETO Orgiitit mensubu bir sahsin bulundugunun
bildirilmesi iizerine polis memurlarinca s0z konusu adrese intikal edildigi, mistekinin camii
oniinde yolun ortasinda dizlerinin iizerine oturmug vaziyette elleri ve ayaklari klasik kelepce
ile kelepelenmis bir gsekilde bulundugfu, miistekinin sdz konusu yere sekerek geldiginin
vatandaglarca polis memurlarina belirtildigi, milstekinin kendisini tamtarak gasp iddiasinda
bulundugru, kendisini bu hale kimlerin getirdigi hususunda bilgisinin olmadigim ifade eftig,
miigteki hakkmda yapilan GBT sorgulamasmda silahl terér Srgiitine iye olma sugundan
yakalama kaydwn bulundugu anlasidmas: iizerine miisteki haklanda gerekli yakalama
isleminin yapidig: emniyette ifadesinin alimdiktan sonra 05/10/2016 tarihinde Cumhuriyet
Saveihginda gerekli sacvimmas: alndiktan sonra 05/10/2016 tarihinde Ankara 4. Sulh Ceza
Hakimliginin... sorgu sayih karar: ile tutuklanmasina karar verildigi, siipheli hakkmda
Ankara 13. Agwr Ceza Mahkemesine silahi terér orgiltine iye olmak sucundan kamu
davasmn agiddig anlagimus olup,

Her ne kadar migteki kendisini kagiranlar tarafindan serbest birakildiktan sonra
polis memurlar: tarqfindan gizaltma alndiaan sonra polis memurlarmm kendisine yonelik
hakaret sugunu islediklerini ayrica kendisini zaman zaman darp etmek suretiyle iskence
yapnklarim iddia ederek ilgili polis memurlart hakionda sug duyurusunda bulunmug ise de;
mugteki hakkinda diizenlenen tahkikat eveaklary, alinan doktor raporlarimda migstekinin itk
gozaltma ahndids zamandan sonra yeni darp cebir izi tespit edilemedigine iligkin tespitler ile
milgtekinin kagmidigh sire igerisinde de kim olduklarmi beyan edemedigi sahislar
targfindan da darp edildigi iddias: birlikte degerlendirildiginde mistekinin gizaltma
alndiktan sonra polis memurlar: tarafindan dovidmek suretivle kendisine yimelik iskence
uygulandigma ve mistekiye hakaret edildigine dair ilgili polis memurlar: hakknda
mistekinin soywt iddias: disinda kamu davasy agmaya yeter delil elde edilemedifi tim
sorugturma evrak: kapsamindan anlagimakla...”

22. Bagvurucu; Cumhuriyet Bagsaveiigimun kendisinin beyanmna bagvurmadigin,
sundufu taniklan dinlemedigini belirterek eksik sorusturma ile karar verdiginden bahisle
kovugturmaya yer olmadifi kararmna itiraz etmistir. Itiraz, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin
8/11/2018 tarihli karanyla ek kovusturmaya yer olmadif kararnmn "dayandigt gerekgelerin
usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle reddedilmigtir,

23. Ret karar bagvurucuya 16/11/2018 tarihinde teblig edilmis olup basvurucu
17/12/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 20/9/2023 tatihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distntidi:

A. Bagvurucunun [ddialar ve Bakanhk Girigi

25. Bagvurucy; Once kimlifi belirsiz kigilerce kaginlarak elli  iki giin
alikonuldufunu, bu stire i¢inde fiziksel ve psikolojik siddete ufradifiny, sonrasinda elleri ve



ayaklan plastik kelepgeyle bagh, bagina kar maskesi takili sekilde bir su borusu igine
birakildiginy, civardaki vatandaglarin emniyete haber verdigini, bulundugundaki hali gvenlik
glglerince gBrillmesine rafmen durumun Cumhuriyet saveisina bildirilmesi ve olaya iliskin
olarak resen sorusturma agilmasi yerine gdzaltina alindifim, gozaltinda kaldif: stire boyunca
emniyet gdrevlilerinin kot muamelesine ugradifini, bagmna geldigini iddia ettigi olaylara
iligkin olarak haklkinda terSr Orgittd {iyelifi isnadiyla goriilen yargilamada Cumhuriyet
Bagsavelifindan sorusturma agimasim talep ettifi hilde Bagsaveilifm herhangi bir iglem
yapmadigim, iddialar hakkinda yeterli aragtirma yapmadan kovusturmaya yer olmadif:

mereii olan sulh ceza hikimlijinin bafimsiz ve tarafsiz olmadifiny da iddia etmigtir,
Bagvurucu yukaridaki gerckgelerle kotd muamele yasafnin ve egitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri strmiigtir.

26, Bakanlik gorilslinde; kagiriima iddias: bakimundan kigiyi htirriyetinden yoksun
kilma sugu ydniinden yapilan tlm araghrmalara rafmen siiphelilerin tespit edilememesi
nedeniyle daimi arama karari verildigi, dolayisiyla sorusturmanm devam  ettigi,
bagvurucunun daimi arama kararindan sonra sorusturmada ilerleme kaydedilmedigine
yonelik bir iddiasimmn olmayip ek kovugturmasizik karari sonrasinda bireysel bagvuruda
bulunduffu hususunun bagvurunun kabul edilebilitliginin degerlendirilmesinde gozetilmesi
gerektigi bildiritmigtir. Bakanlk esasa iliskin degerlendirmesinde bagvurucunun iddialarma
iligkin olarak Cumhuriyet Bagsavcilifimn derhal sorusturma baglattiginy, kagirilma iddiasina
iliskin kamera kayitlarmm temin edilmeye galigldifin fakat aradan gegen sfire nedeniyle
kayitlara ulagilamadigami, polis memurlanmin k6td muamelede bulundufu hususundaki
iddialarla ilgili olarak ise bagvurucunun g8zaltmda alindif: zamandan sonra bagvurucuda
yeni darp ve cebir izi bulunamadigina dair saglik raporlarinin temin edildigini, kaginlma
iddialarina dair daimi arama kararmm ardindan kolluk kuvvetleri tarafindan stiphelilerin
aragtinlmas islemlerine devam edilerek belirli araliklarla Cumhuriyet Bagsaveiligina bilgi
verilmesinin istendigini bildirmigtir. Bakanlik, bagvuruya ilikin olarak igisleri Bakanhgindan
temin edilen gorlis ve ilgili belgeleri de iletmis; olayin kendine 6zglh sartlarmin yapilacak
incelemede gzetilmesi gerektigini ifade etmistir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun esitlik ilkesiyle baglantil
iddialarim kottt muameleye ugradigs iddialanna iliskin olarak etkili sorusturma yitriitillmedigi
balaminda ileri stirditl gorOldiiinden iddialar bitlin olarak Anayasa’nin 17. maddesinin
liglinctt fikrasinda giivence altina alinan k6til muamele yasa@ kapsaminda incelenmistir.

28. Anayasa’'nin "Kiginin dokumulmaziigs, maddi ve manevi varh" kenar baslikh
17. maddesinin Ggtinci fikras: §8yledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yaplamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

29. Anayasa’min "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikh 5. maddesi
sOyledir:



“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve foplumun refah, huzur ve mutluluguru saglamak; kiginin temel hak ve higriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette swrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi igin
gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktr.”

30. Bagvurucunun hitrriyetinin  kisitlandifim  bilmelerine ya da  bilmeleri
gerekmesine ragmen kamu makamlarinin bu duruma son vermek yahut hakkinda yapilan
kayip bagvurusu Uzerine kendisini bulmak i¢in gerekli tedbirleri almadifina ya da kayip
bagvurusu nedeniyle yiritttitkleri sorugturmamin  etkisizligine iligkin bir gikdyeti
bulunmamaktadir. Basvuru, basvurucunun kimligi tespit edilemeyen kigilerce tutuldugu ve
gozaltinda bulundupu stireglerde ugradigini iddia ettigi kotd muameleler ve bununla ilgili
yiiriitllen sorugturmanin etkisizligi ile ilgilidir.

31. Bireyin bir devlet gdrevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’mn 17.
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutuldufuna iligkin savunulabilir bir
iddiasinn bulunmas: hilinde -Anayasa’nin 17. maddesi “Devietin temel amag ve girevieri”
kenar baghkli 5. maddesindeki genel yitkitmlilliikle birlikte yorumlandiginda- etkili resmi bir
sorusturmann yapilmasim gerektirmektedir.

32, Magdur oldufunu ileri siren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz
aciklamalan, iddialanmn  delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin
uyumsuzlugu, k5t muamelenin yapildigh yer, zaman ve difer konulardaki ¢eliskili ifadeleri,
midafilerinden farkli iddialan ileri sirmeleri gibi hususlar kotl muamelenin gergeklifini
stipheye dostrlir. Bu durumda iddialanin savunabilir oldugundan, dolayisiyla bu iddialara
iligkin derhal resmi bir sorusturma baglatilmas: gerekliliginden s8z edilemeyecektir. Bu gibi
durumlar -iddialarin giicld bir dayanak ile birlikte yetkili merciler nezdinde dile
getirilmemesi- s6z konusu oldugunda magdur oldugunu ileri stiren kisilerin etkili bir
sorusturma yiriitiilmesine iligkin mesru (hakh) bir beklentiye girebileceklerini s8yleyebilmek
de milmktn degildir (Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, § 46).

33. Kigilerin iddialarrm desteklemek igin yetkili makamlara zamamnda
bagvurmalan gibi bir 8zen yltkimldlikleri de bulundugu belirtilmelidir. Anayasa Mahkemesi,
bu tiir gikdyetleri esastan inceleyebilmek igin bu konuda hakli bir neden ileri silrdiiklerinde
kisilerin iddialarim: desteklemek i¢in kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yerine
getirdigine kanaat getirmek durumundadir. Aksine kanaat getirdipinde s6z konusu iddialar
savunabilir diizeye ulagmacify igin kot0 muamele yasafinin ihlal edildifi sikdyetinin
incelenebilmesi miimk{n olmamaktadir (Beyza Metin, § 47).

34. Bagvurucunun anlatimina gére alikonulduBu siire iginde ayakkabiyla el ve ayak
parmaklan ezilmis, sirh ve yiizdt yumruklanmg, sirtina tekme atilmug, aldi darbeler ve
sitkisttrmalar nedeniyle sirtinda ve omuzlarinda yaralar meydana gelmis, dizindeki baglar
kopmus, kulafna aldifs sert bir darbe yliztinden iki hafta boyunca bagpini egememis, uzun
siire duyma kaybi yasamuistir (bkz. § 6). Bu 8lglide afir fiziksel siddete upradifh iddiasina
ragmen bagvurucunun bulunmasindan sonra alinan 11/9/2016 tarihli saglik raporunda tespit
edilen tek bulgu cilt lezyonudur (bkz. § 11),

35. Bagvurucu pozaluinda da fiziksel siddete upradifim ileri siirmilstir,
Bagvurucunun iddiasina bakilirsa s8z konusu siire iginde kendisine stirekli olarak tokat



atlmugtir, Bagvurucu diz Gstil oturtulup elleri plastik kelepgeyle arkadan baglanmigtr.
Bagvurucunun ylizine, sirtna ve gbgsime defalarca yumruk ve teckme atlmug; dizle
vurulmugtur. Bagvurucuy, elleri arkasinda kelepgeli bir hildeyken plastik kelepgenin Gstiine
basilarak ziplanmis ve bunun neticesinde kelepgeler bagvurucunun bileklerini kesmigtir.
Bagvurucu gektigi afiri nedeniyle bayilmis, ayiltilmast sonrasinda aym muamelelere tekrar
tekrar maruz kalmgtr (bkz. § 6). Oysa 26/9/2016 tarihli saglik raporunda yalmzca
basvurucunun el bileklerinin i¢ yiizeyi ile sol bileginin dig yilizeyindeki kabuk baglamis
yaralardan ve 11/9/2016 tarihli raporda bahsi gegen lezyonun sarm renge ddndiifiinden
bahsedilmigtir. Ustelik bagvurucu 26/9/2016 tarihinde kendisini muayene eden doktora
bileklerindeki kabuk baglamig yaralarin alerjiden kaynaklandigim sGylemis; 30/9/2016 tarihli
saglik raporunda da bileklerdeki yaralar srtiker lezyonu olarak tamimlanmgtir (bkz. § 11).
Aynica yakalandifz sirada bagvurucunun bilinmeyen bir slire boyunca elleri kelepgeli hilde
tutulmas1 nedeniyle el bileklerinde tespit edilen yaralarin -kabuk bajladify dikkate
alindifinda- gbzaltindan Once meydana gelmis olabilecepi pbzardi edilmemelidir, Bu
bakimdan gdzalti sfirecinde afir derecede fiziksel siddete ugradif iddiast yontinden saghk
raporlarmin bagvurucunun iddialarin destekledigini s8ylemek mitmkiin degildir.

36. Ote yandan bagvurucu, ne mildafi egligindeki kolluk ifadesinde ne Cumhuriyet
Bagsaveilifn nezdindeki ifadesinde ne de sorgusu sirasinda kotil muameleye maruz kaldiga
iddiasini dile getirmigtir. Saglik raporlarinin gergefi yansitmadigna ydnelik bir iddias: da
olmayan bagvurucu, iddialarm nigin Cumhuriyet Bagsaveihifi nezdindeki ifadesinde yahut
sorgusunda dile getirmedigini agiklamamgtir. Dahast bagvurucu, bulunma anminda ilk
kargilagtifn sahus olan A.G.ye ve/veya ihbar Ozerine olay yerine gelen kolluk gbrevlilerine
aracinin gasbedildigini s6ylemis ancak kétll muameleye ugradigindan bahsetmemistir (bkz.
§§ 8, 10). Ayrica bagvurucy, olaydan yaklagik 1 yil 6 ay kadar sonra olay hakkinda sug
duyurusunda bulunmugtur. Bagvurucu, su¢ duyurusunu geg yapmasmin nedeni olarak
ailesinin zarar gdrmesinden gekindigini gbsterse de buna dair somut bir delil sunmamugtir.
Yine bagvurucunun viicudundaki morluklan g8rd0gl iddia edilen, bagvurucu gdzaltinde
kaldig stirede zorunlu midafilifini {stlenen avukat H.A.nm (bkz. § 15) nigin bu konuda
derhal sug duyurusunda bulunmadiina dair bir agiklama yapilmamgtir.

37. Ttm bu hususler birlikte degerlendirildifinde bagvurucunun gerek kagirildig
siire iginde gerek gdzaltinda iken kotll muameleye ugradifina dair iddiasim uygun deliller ile
desteklemedigi, bu nedenle kot muamele yasafmin ihlal edildigine iliskin iddiasimn
savunulabilir nitelikte olmadif, dolayistyla somut olayda resmi bir sorusturma baglatilmasi
gerekliliginden sz edilemeyecegi sonucuna ulagtimigtir.,

38. Agqiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar ydniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle ;

A. Kétl muamele yasafinn ihla) edildigine iliskin iddiarun agik¢a dayanaktan
Yyoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 339.
maddesinin (2) numarah fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacafiindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 8demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 20/9/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



