ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NA

SIKAYET EDEN : Umut ORAN (istanbul Milletvekili) - TBMM/Ankara

VEKILI : Av.Haluk PEKSEN (T.C. 25484656580)
SUPHELI : MURAT KELKITLIOGLU ve ilgililer

AKSAM Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni

SUC : TCK m.267 Iftira

SUC TARIHI :17.02.2015

KONU : Stiphelinin eylemlerine uyan suclar geregince cezalandirilmalar
icin kamu davasi acilmasina iligkin sikayetlerimizin sunulmasidir.

ACIKILAMATLARIMIZ:

Stipheli Murat Kelkitlioglu'nun genel yayin yonetmeni oldugu AKSAM gazetesinin
17.02.2015 giinlii baskisinda miivekkilimiz aleyhine gercege aykir1 ve acikca
iftira iceren haber yapildig: goriilmektedir.

Haberde, Fuat Avni ve Taraf yazar1 Emre Uslu ile CHP Istanbul Milletvekili Umut
Oran arasinda gectigini iddia ettikleri yazismalar mansetten verilmistir. Habere gore,
Twitter'de Fuat Avni'nin CHP Istanbul milletvekili Umut Oran ile mesajlastig1 iddia
edilmektedir. Haberde, cirkin ve ahlaksiz bir iftiradan ibaret, tamamiyla hayal tirtint
diyalog soyledir:

“- UMUT ORAN: Ne yaptiniz

- FUAT AVNI: Dinliyorum iste

- UMUT ORAN: Bir sey cikti mi

- FUAT AVNI : Iki tane cikt, kaydettik
- UMUT ORAN: Tamamdir

- FUAT AVNI: Basbakam da dinliyoruz, Cumhurbaskamm da artik oradan
ylirtiyecegiz

- UMUT ORAN: Ne yapcaz ki
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- FUAT AVNI: O gerzek baskamna séyle bu da 17 Aralik’a dénmesin, secimlerde
biz paylasacaz siz de tizerinden prim yapcaniz

- UMUT ORAN: Baskanumiz yammizda tamam diyor

- FUAT AVNI: Kimseye soyleme, duyan olursa, baskas: duyarsa canmyla éder
- UMUT ORAN: Tamamdir bakalim o zamana kadar neler ¢ikacak

- FUAT AVNI: Cikti ikt aldik kayda

- UMUT ORAN: Bura ne kadar giivenli

- FUAT AVNI: Cok cok, admine diyecem silcekler birazdan.”

Higbir sekilde gerceklerle bagdasmayan ve tamamuyla iftira ve karalamadan ibaret bu
haber, Ulusal kamuoyu tarafindan yakinen taninan ve bilinen Sayin Umut ORAN’1
hedef alan ve hasimane bir tavirdan ibarettir.

Oysa ki, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul Milletvekilligi ve CHP Genel Bagkan
Yardimciligl gorevini yliriitmekte olan miivekkilin, milletvekilligi doneminde adi
hicbir olumsuz hareket icerisinde amilmadig1 gibi, gerek Kkisiligi gerekse de ilkeli,
tutarh cizgisi tim kamuoyunun takdiridir.

Ne var ki, aksam gazetesinin mansetten verdigi GERCEGE TAMAMIYLA AYKIRI
haberde, miivekkilin itibar1 zedelenmekle kalmamis, ACIKCA VE ALENEN iftira
sucunu iglenmistir.

Bilindigi iizere, Tiirk Ceza Kanunu'nun 267.maddesi 1.fikras1 iftira sugunu
diizenlemekte olup soyledir;

“Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasim ya
da idari bir yaptirrm uygulanmasim saglamak icin bir kimseye hukuka aykir1 bir
fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Iftira sucunun konusunu “hukuka aykiri fiil” olusturmaktadir. Bu sucun olusmas! icin
isnat, ihbar veya sikayet yoluyla yapilabilecegi gibi, sadece basin yayin veya diger kitle
iletisim araclarinda yayin yapilmasi suretiyle de bir kimseye hukuka aykiri fiil
isnadinda bulunulmasi halinde iftira sucu olusacaktir.

Soz konusu gazete haberinde, asilsiz iddialarla acikca ve alcakea iftirada bulunularak,
miivekkil zan altinda birakilmistir. Kanun hitkmiinden de anlasilacag tizere siipheli,
miivekkile yonelik hukuka aykiri ve miivekkil tarafindan yapilmamis olan bir fiil isnat
etmeye calismakta ve acik bir sekilde TCK ya gore iftira sucunu islemektedir.
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Nitekim Yargitay 4. CD T. 27.6.2007, E. 2006/3107, K. 2007/6143 sayil
kararinda; “..sucsuz oldugunu bildigi bir kimseye suc yiiklemek suretiyle iftira
sucunu isledigi gozetilmeden, yetersiz gerekcelerle beraat hiikmii kurulmasi
sebebiyle hiikmiin bozulmasina...” seklinde hiikiim verilmistir.

Siipheli soz konusu aciklama ile miivekkilin kisilik haklarina saldirmig ve bunu basin
yoluyla gerceklestirerek herkesin kolaylikla gorebilecegi bir sekilde miivekkilin
onurunu ve sayginligini karalamaya yonelik davranislarda bulunmustur.

Tim bu sebeplerle miivekkile yonelik gercege aykiri, kamuoyu oniinde kendisini ve
mensup oldugu grubu karalamaya yonelik ithamlar neticesinde miivekkilin kisilik
degerleri, sosyal sayginligi rencide edilmistir.

Bu itibarla, siipheli hakkinda Savciligimiz nezdinde su¢ duyurusunda bulunma
zaruretimiz hasil olmustur.

HUKUKI SEBEPLER _: TCK, TMK, TBK. ve ilgili tiim mevzuat.

DELILLER : Gazete haberi, bilirkisi, tanik ve her tiirli delil.

NETICE VE TALEP : Yukarida aciklanan ve Bagsavciliginizca da resen
gozetilecek nedenlerle, siipheli hakkinda miisnet suclarin agirlagtirici nedenleri de
goz oniine alinarak gerekli sorusturmanin baslatilmasi ve cezalandirilmasi i¢in kamu
davasi acilmasina karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN

Ekler
1.0nayh Vekaletname sureti
2. Haber ciktisi
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ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGI’'NA
SORUSTURMA NO :2015/1180
BEYANDA BULUNAN

MUSTEKI : Umut ORAN
(istanbul Milletvekili) — TBMM/Ankara

VEKILI : Av.Haluk PEKSEN — Av. Ezgi PEKSEN
(Adres Antette)
SUPHELI : Murat KELKITOGLU ve ilgililer

AKSAM Gazetesi genel yayin yonetmeni

SUC : TCK m.267 iftira, TCK m.125 Hakaret
SUC TARIHI :19.02.2015 -20.02.2015
KONU : 2015/1180 sorusturma numaral su¢ duyurumuza ek beyan ve delil

ibrazindan ibarettir.

ACIKLAMALARIMIZ:

Sayin Savcilik makamina 17.02.2015 tarihinde sipheli hakkinda yaptigimiz su¢ duyurusuna
konu eylemler 19.02.2015 ve 20.02.2015 tarihli yayinlarla da devam ettiginden sorusturma
dosyasina ek beyanda bulunma zarureti dogmustur.

AKSAM Gazetesi’nin 19.02.2015 tarihinde daha énceki YALAN HABERLERINE atif yaparak,
“Paralel Orgiitten CHP’ye sec¢im har¢hg” ve 20.02.2015 tarihinde ise “Siimeyye
ERDOGAN’a suikast” basliklari atilmis ve haberin devaminda, miivekkilimiz aleyhine gergege
aykiri hakaretamiz ifadelerle, agikga iftirada bulunulmustur.

Ulusal kamuoyu tarafindan yakinen taninan ve bilinen, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul
Milletvekilligi gorevini ylritmekte olan mivekkil Sayin Umut ORAN’in ismi hicbir olumsuz
hareket, siyasetin etik degerlerinden uzak bir tutum ya da yasa disi bir olay icerisinde
anilmadigi gibi, gerek kisiligi gerekse de ilkeli, tutarl cizgisi tim kamuoyunun takdiridir.

Ne var ki, AKSAM Gazetesi'nin sug unsuru iceren haberinde; mivekkil Umut Oran’la twitter
adli sosyal paylasim sitesinde “fuatavni” kullanici ismiyle maruf ve meshur kisi arasinda
gectigi iddia edilen diyaloglara yer verilmeye devam edilmistir.

19.02.2015 tarihli haberin metni su sekildedir;
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“Paralel yapi ile CHP arasindaki ittifakin finansal boyutu da ortaya c¢ikti. Emre USLU,
yurtdisindaki hesaplara para aktarmasini isteyen CHP’li Oran’a aklimizda. Segcim harghdi
olarak 25 Israil’den 25 de ABD’den verecediz”

“CHP Istanbul milletvekili Umut ORAN’in Kilicdaroglu adina yiiriittiigii para trafiginden
paralel yapiyla ortakliGinin ayrintilari yine Emre USLU’yla yaptigi yazismalardan ¢ikti. is
Bankasindan hortumlanan milyonlarca dolarin énce isletilmesi icin paralel yapiya aktarildidi,
Isvicre Bankalari iizerinden geri alindidi ortaya ¢ikti.”

“Oran, Tiirk Dil Kurumu Baskani lizerinden para aktarimi yapmasini istedigi konusmada,
Kiligdaroglu’nun Pensilvanya ile dogrudan baglantisini da ifsa ediyor. Baskan diyor ki,
olmazsa biz yollayacagiz. Hocaefendi’yle yarin telefon gériismesi yapmak istiyor.”

” ifadelerine yer verilmistir.

19.02.2015 tarihli haber metinlerinin internet giktilari dilekgemiz ekinde yer almaktadir. (Ek-
1)

20.02.2015 tarihli haberde ise;

“pensilvanya, Siimeyye ERDOGAN’in icabina bakin diye emir verdi. Fuatavni Emre USLU
kanh plani CHP istanbul milletvekili Umut ORAN’a anlatirken sugiistii yakaland. istihbarat
birimleri, fuatavni oldugu desifre edilen Emre USLU’'nun CHP’li Umut ORAN’Ila
Cumhurbaskani Erdogan’in kizi Siimeyye ERDOGAN’a suikast planladigini belirledi. Ustelik
Twitter'da direkt mesaj lizerinden gergeklestirilen goriismeler 31 Ocak 2015 tarihli.”
ifadeleri ile birlikte gercege aykiri ve uydurma twitter direkt mesaj yazisma goriintilerine yer
verilmigtir.

20.02.2015 tarihli haber metinlerinin internet ciktilari dilekgemiz ekinde yer almaktadir. (Ek-
2)

17.02.2015 tarihli su¢ duyurusu dilekcemizde de belirttigimiz Gzere Miuivekkilin ne adi gecen
sahisla ne de bu sahsin sosyal paylasim sitesi “twitter”da kullandigi ifade edilen “fuatavni”
isimli sahisla dogrudan mesajlasma ya da baskaca bir yontemle herhangi bir yazismasi
gortsmesi ya da irtibati asla s6z konusu olmamistir.

Bilindigi lizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 267.maddesi 1.fikrasi iftira sucunu diizenlemekte
olup soyledir;

“Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini
bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiilmasini ya da idari bir yaptirim
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uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dért
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

iftira sucunun konusunu “hukuka aykiri fiil” olusturmaktadir. Bu sucun olusmasi icin isnat,
ihbar veya sikayet yoluyla yapilabilecegi gibi, sadece basin yayin veya diger kitle iletisim
araglarinda yayin yapilmasi suretiyle de bir kimseye hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulmasi
halinde iftira sucu olusacaktir.

Hicbir gerceklik payl tasimayan, bilgi ve belgeye dayanmayan, tamamen asilsiz iddialarla,
miuvekkili karalamak amaciyla yapilan, gazetecilik ahlakindan ¢ok uzakta olan haber ile
miuvekkil zan altinda birakilmis, kendisine algakga iftirada bulunulmustur. Zira, konusmalarin
“belgelendigi” ifadesi haberde yer almakta olup, zaten gerceklesmemis olan bu diyalog asla
belgelenmemistir.

Kanun hikminden de anlasilacagl Uzere slpheli, mivekkile yonelik hukuka aykiri ve
mivekkil tarafindan yapiimamis olan bir fiil isnat etmeye calismakta ve acik bir sekilde TCK ya
gore iftira sucunu islemektedir.

Nitekim Yargitay 4. CD T. 27.6.2007, E. 2006/3107, K. 2007/6143 sayilh kararinda; “...su¢suz
oldugunu bildigi bir kimseye sug yliklemek suretiyle iftira sucunu isledigi gézetilmeden,
yetersiz gerekcelerle beraat hiikmii kurulmasi sebebiyle hiikmiin bozulmasina...” seklinde
hikim verilmistir.

Bununla birlikte stipheli ayni zamanda “Nitelikli Hakaret” sugunu da islemistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hakaret” baslikli 125/1 maddesinde;

‘Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginligina saldiran kisi, (ic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az li¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.” hikmu yer almaktadir.

Zira Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bu itibarla haksiz olarak bir kimsenin
onuruna, seref ve haysiyetine saldirida bulunulmasi, sayginligini yitirmesine sebep olacak
isnatlarda bulunulmasi Tiirk Ceza Kanunu anlaminda hakaret sucunu olusturacaktir.

S6z konusu hiikim geregince ve yukarida da aciklandigi lizere, sikayet konusu haberlerde yer
alan, mivekkil hakkinda AGIR HAKARET VE iFTIRA iCEREN beyanlar nedeni ile miivekkilin
onur, seref ve sayginligi rencide edildigi gibi; kisilik haklarina alenen zedelenmistir.
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Sikayet konusu haber ile muvekkilin kisilik haklarina, basin yoluyla saldiri gergeklestirilmis,
herkesin kolaylikla gérebilecegi bir sekilde miivekkilin kamuoyundaki onuru ve sayginliginin
karalanmasi amaglanmistir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.03.2003 tarih ve 2003/4-37 E., 2003/25 K. sayili
kararinda da;

“Hakaret ve sévme suglarinda korunan hukuki yarar, kisilerin onur ve sosyal
sayginhiklaridir. Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gésterdigi diger varliklarin saygin ve onur
sahibi olduklarini kabul eder. Kisinin manevi tamligini ifade eden onur kavrami siibjektif
anlamda, ferdin kendi onuru hakkinda besledigi diisiinceyi (seref ve haysiyet ), objektif
anlamda ise diger insanlarin o kisi hakkindaki diisiincelerini (séhret) icerir. Ferdin sosyal
degerini belirleyen kosullarin blitiiniinii olusturan seref ve séhret kavramlari, ic hukukta
oldugu gibi uluslararasi sézlesmelerle de korunmustur.” seklinde hiikiim verilmistir.

Tum bu sebeplerle miivekkile yonelik gercege aykiri, kamuoyu 6niinde kendisini ve mensup
oldugu Partiyi karalamaya yonelik haber neticesinde mivekkilin kisilik degerleri, sosyal
sayginligi rencide edilmis hakaret ve iftira suclari viicut bulmustur.

DELILLER : Sikayet konusu haberin yer aldigi Aksam Gazetesi’'nin 19.02.2015 ve
20.02.2015 tarihli internet sitesi ¢iktilari, bilirkisi, tanik ve her tirli yasal delil.

NETICE VE TALEP :Yukarida aciklanan ve Bassavciliginizca da resen gozetilecek

nedenlerle, slpheli hakkindaki 17.02.2015 tarihli su¢ duyurumuzdaki sug¢ teskil eden
eylemler devam ettiginden, ek beyan ve delillerimiz de ek mispet suglarin agirlastirici
nedenleri de goz 6nline alinarak gerekli sorusturmanin baslatiimasi ve cezalandirilmasi igin
kamu davasi agilmasina karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.
Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN

Ekler :

1.19.02.2015 tarihli haber ¢iktisi.
2.20.02.2015 tarihli haber ¢iktisi.
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iIHTARNAME

KESIDECI : UMUT ORAN

VEKILI : Av. HALUK PEKSEN

Tunus Cad. No: 66/14 Kat: 4 Kavaklidere/ANKARA

MUHATAP : Tirk Medya Yatinim San. Ve Tic. A.S. & AKSAM GAZETESI
(Adina Genel Yayin Yonetmeni Murat KELKiTLIOGLU)

29 Ekim Cad. Tiirkmedya Binasi No:11 C/51 K.5 Yenibosna - ISTANBUL

KONUSU :5187 sayili Basin Kanunun 14. maddesi geregince cevap ve dizeltme

hakkina iliskin tekzip metninin yayinlanmasi talebidir.

Sayin Muhatap,

AKSAM Gazetesi’'nin 17.02.2015 tarihli nishasinda “Fuat Avni’den CHP’li ORAN’a
Hem Acik Cek Hem Tehdit — Devleti Dinliyoruz Sizarsa Oliirsiiniiz” bashkli manseti ve 12nci
sayfada yer verilen “Devleti Dinliyoruz Diyen Emre Uslu’dan CHP’li Oran’a gézdagi — Duyan
Olursa Caniyla Oder” baslikh yazilar ile miivekkil Umut ORAN hakkinda gercege aykiri haber
yapilarak, muvekkilin kisilik haklari, seref ve haysiyeti rencide edilmistir.

5187 sayili Basin Kanunun 14. maddesi geregince ekte sunulan tekzip metninin yine
bu madde hikiimleri gergevesinde 3 giin icinde ve metin icerigini degistirmeden gazetede

yayinlanmasini, aksi halde yasal yollara basvurulacagi hususunu her tirli hakkimiz sakh

kalmak kaydi ile ihtaren bildiririz.

Kesideci Vekili
Av. HALUK PEKSEN

Sayin NOTER,

isbu ihtari iceren 3 niisha dilekgenin birer niishasini muhataba teblig etmenizi, bir
nishasini acilabilecek davalara esas olmak (zere saklamanizi, teblig serhine havi bir
nlshasini da tarafima vermenizi talep ederim.

Kesideci Vekili

Av. HALUK PEKSEN



TEKZIPTIR

AKSAM Gazetesinin 17.02.2015 tarihli nishasinda “Fuat Avni’den CHP’li ORAN’a Hem Agik
Cek Hem Tehdit — Devleti Dinliyoruz Sizarsa Oliirsiiniiz” baslikl manseti ve 12nci sayfada yer
verilen “Devleti Dinliyoruz Diyen Emre Uslu’dan CHP’li Oran’a gézdagi — Duyan Olursa
Caniyla Oder” baslkli yazi ile miivekkil Umut ORAN hakkinda gercege aykiri haber yapilmis,
mivekkile iliskin dogruluk payr olmayan cesitli ithamlara yer verilerek, kamuoyu yanlis
bilgilendirilmistir.

AKSAM Gazetesi'nin asilsiz ve gercege aykiri haberinde; CHP istanbul Milletvekili Umut
Oran’la twitter adli sosyal paylasim sitesinde “Fuat Avni” kullanici ismiyle maruf ve meshur
kisi arasinda gectigi iddia edilen diyaloglara yer verilmistir.

“Fuat Avni” kullanici isminin esasinda Emre Uslu adli gazeteci sahsin twitter sosyal paylasim
sitesinde kullandigi isim oldugunu, bu sahisla muvekkil arasinda (lkenin siyasal gelecegine
yonelik bir kisim soylemlerin gectigi ve adi gecen kullanicinin “6limle tehdit” niteligine varan
“direkt mesajlasma” yaptigl ve bu mesajlasmalarin desifre oldugu ifade edilmistir.

Sayin Umut Oran’in ne Emre Uslu’yla ne de bu sahsin sosyal paylasim sitesi “twitter”da
kullandig! ifade edilen “Fuat Avni” isimli hesapla dogrudan mesajlasma ya da baskaca bir
yontemle herhangi bir yazismasi gérliismesi ya da irtibati asla s6z konusudur.

Hicbir gerceklik payl tasimayan, bilgi ve belgeye dayanmayan, tamamen asilsiz iddialarla,
Sayin Umut Oran haksiz yere zan altinda birakilmis, kendisine alcakea iftirada bulunulmustur.
Zira, konusmalarin “desifre oldugu” ifadesi haberde yer almakta olup, zaten hicbir zaman
gerceklesmemis olan bu diyalogun desifre olmasi da mimkdin degildir.

Bu itibarla, basin kuruluglarinin topluma yon verdiklerinin bilinci iginde kisilik haklarina
saygili, objektif ve karalama kampanyalarina yer vermeden hukuka, Basin Ahlak ve Meslek
Kurallarina saygili yayin yapilmasi gerekmektedir.

Ancak, yayinlanan haberler gazetecilik etigi ile bagdasmadigi gibi gerek Sayin Umut Oran’a
gerekse Cumhuriyet Halk Partisi’ne yapilmis agir bir hakaret, iftira ve karalama kampanyasi
niteligindedir.

Basin kuruluslarinin topluma yon verdiklerinin bilinci icinde kisilik haklarina saygili, objektif
ve karalama kampanyalarina yer vermeden Hukuka, Basin Ahlak ve Meslek Kurallarina saygih
yayin yapilmasini temenni ediyoruz.

Saygilarimizla
Umut Oran
Vekili
Av. Haluk Peksen
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VEKILI : Av. HALUK PEKSEN
Tunus Cad. No: 66/14 Kat: 4 Kavaklidere/ANKARA
MUHATAP : Tirk Medya Yatirim San. ve Tic. A.S. & AKSAM GAZETESI

(Adina Genel Yayin Yonetmeni Murat KELKITLIOGLU)
29 Ekim Cad. Tiirkmedya Binasi No:11 C/51 K.5 Yenibosna - ISTANBUL

KONUSU :5187 sayih Basin Kanunun 14. maddesi geregince cevap ve diizeltme hakkina
iliskin tekzip metninin yayinlanmasi talebidir.

Sayin Muhatap,

Aksam Gazetesinin 19.02.2015 tarihli niishasinda “PARALEL ORGUTTEN CHP’YE SECIM
HARCLIGI, 25 PENSILVANYA’DAN 25 ISRAIL’'DEN” baghkli mangeti ve 14iincli sayfada yer verilen
“PARALEL YAPININ CHP’YE SECiM YARDIMI YAPTIGI ORTAYA CIKTI, ISRAIL’'DEN GELEN PARAYI
HESABA ATIN" baslikh yazilar ile muvekkil Umut ORAN hakkinda gercege aykirni haber yapilarak,
muvekkilin kisilik haklan, seref ve haysiyeti rencide edilmis, biyiik bir iftira ve karalama
kampanyasiyla karsilagsmistir.

5187 sayili Basin Kanunun 14. maddesi geregince ekte sunulan tekzip metninin yine bu
madde hiikiimleri c¢ercevesinde 3 giin icinde ve metin icerigini degistirmeden gazetede
yayinlanmasini, aksi halde yasal yollara bagvurulacagi hususunu her tiirlii hakkimiz sakh kalmak kaydi
ile ihtaren bildiririz.

Sayin NOTER,

isbu ihtari iceren 3 niisha dilekgenin birer niishasint muhataba téblig etmenizi, bir niishasipi
acilabilecek davalara esas olmak Uizere saklamanizi, tebli§ serhine havi’bir niishasini da tarafima
vermenizi talep ederim.

Atatiirk Bulv. No: 211 Kat: 4
<avakhdere 06680-Ankara

Tel: (0 312) 427 05 06
(0 312) 427 23 33
(0 312) 466 58 66
“aks: (0 312) 467 45 55
seksenhukuk@gmail.com
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TEKZIPTIR ZO SUBAT M f

AKSAM Gazetesinin 19.02.2015 tarihli niishasinda “PARALEL GRGUTTEN CHP'YE SECIM
HARCLIGI, 25 PENSILVANYA’DAN 25 iSRAIL’DEN” baslkli mangeti ve 14iincii sayfada yer verilen
“PARALEL YAPININ CHP’YE SECIM YARDIMI YAPTIGI ORTAYA CIKTI, iSRAIL’'DEN GELEN PARAY!
HESABA ATIN" baslikli yazi ile mivekkil Umut ORAN hakkinda gercege aykirt haber yapiimis,
mivekkile iliskin dogruluk pay olmayan agir ithamlara vyer verilerek, kamuoyu yanls
bilgilendirilmistir.

AKSAM Gazetesi'nin asilsiz ve gergege aykin haberinde; CHP istanbul Milletvekili Umut
Oran’la twitter adli sosyal paylasim sitesinde “Fuat Avni” kullanict ismiyle maruf ve meshur kisi
arasinda gectigi iddia edilen diyaloglara yer verilmistir.

Sayin Umut Oran ile www.twitter.com internet sitesi iizerinden “Fuat Avni” isimli kullaniciyla
direkt mesajlasma y6ntemiyle yapildigi iddia edilen gorusmelerin hicbir gergeklik payi olmadig gibi,
dizenli olarak yapilan yalan haberler serisi miivekkilimize hazirlanan kumpasi agik¢a goézler éniine
sermektedir.

Sayin Umut Oran’in “paralel” olarak nitelendirilen yapinin herhangi bir mensubuyla dogrudan
mesajlasma ya da baskaca bir yontemle herhangi bir yazismasi, goriismesi ya da irtibati asla sz
konusu degildir. Higbir gergeklik pay! tagimayan, bilgi ve belgeye dayanmayan, tamamen asilsiz
iddialarla, Saym Umut Oras’ haksiz yere zan altinda birakiimis, kendisine alcakca iftirada
bulunulmustur.

Zira, “UmutOranCHP” ve “fuatavnifuat” isimleri yazilmak suretiyle hayal iiriinii bir konusma
yazilmig ve fotograflanarak gazetede basiimistir. Gazete haberinde yer alan yazigmanin Sayin Umut
Oran’in hesabindan yapildigini, kendisi tarafindan yapildigini gdsterir higbir bulgu yoktur.

AKSAM Gazetesi’'nin hangi delile dayanarak Umut Oran’in konusmanin tarafi oldugu y6niinde
haber yaptigini kamuoyuna aciklamasi gerekmektedir.

Bilindigi lizere Balyoz davasi da elektronik yazigmalar iizerine kurulmus, TSK'y1 hedef alan
biiyiik bir kumpastir. Bu davada yargilananlar da medya kuruluslan tarafindan acimasizca hedef
gosterilmis, mahkum edilmiglerdir. Ancak, TSK mensuplart aklanmis, davanin biiyiik bir komplo
oldugu ispatlanmistir. Genel secimler dncesinde ¢ikan ve ana muhalefet partisini hedef alan bu yalan
haberler de gegmiste hazirlanan tuzaklarla biiylik benzerlik gdostermektedir.

Bu itibarla, basin kuruluglarinin topluma yon verdiklerinin bilinci icinde kisilik haklarina saygil,
objektif ve karalama kampanyalarina yer vermeden hukuka, Basin Ahlak ve Meslek Kurallarina saygih
yayin yapilmasi gerekmektedir.

Ancak, yayinlanan haberler gazetecilik etigi ile bagdasmadig gibi gerek Sayin Umut Oran’a
gerekse Cumhuriyet Halk Partisi’ne yapilmis agir bir hakaret, iftira ve karalama kampanyas:
niteligindedir.

Basin kuruluglarinin toplusra g rdiklerinin bilinci iginde kisilik haklarina saygili, objektif ve
{ Basin Ahlak ve Meslek Kurallarina saygil yayin

Saygilarimizla
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OLAYLAR

Miivekkil Umut ORAN Istanbul Milletvekilidir. Anamuhalefet Partisi
Cumbhuriyet Halk Partisi milletvekili olan mitvekkil ayni zamanda
sosyalist, sosyal demokrat, demokrat sosyalist, ve is¢i sinifi partilerinin
ortak oldugu bir {ilkelerarasi organizasyon olan Sosyalist
Enternasyonal’in de Genel Baskan Yardimcisr'dir.

Kisacas1 miivekkil yurt icinde ve uluslararasi camianin tanidigi ve
bildigi saygin bir siyaset adamidir. Erdemli bir yurttag olmanin yaninda
milletvekillik gorevini de yasalarin sagladigi hak ve yetkiler icerisinde
basariyla yerine getirme ¢abasindadir.
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Halen iilke geneline yayin yapan ii¢c gazete; STAR, AKSAM ve GUNES
gazeteleri, 17 Subat 2015 tarihinde her ii¢ gazetede de ayni icerik ve
basliklarla esasinda ¢ok 6nceden planlanmis olan ve TCK’'nin 267.nci
maddesinde diizenlenmis bulunan iftira su¢unu olusturan eylemler
gerceklestirmeye baglamis ve yasanin su¢ saydigi eylemleri sistematik
olarak ayni iceriklerle stirdiirmiislerdir.

OZETLE; Sosyal paylasim sitesi olarak bilinen Twitter {izerinde
miivekkil Umut Oran’in gesitli yazismalar yaptig1 ve bu yazigmalari ile
yasanin sug¢ saydigi bir kisim planlamalar icerisinde oldugu, hatta Sayin
Cumhurbagkan’’ Recep Tayyip Erdogan’in kizi Stimeyye Erdogan’i
hedef alan bir “suikast” goriismesinden de bilgi sahibi oldugu seklinde
elektronik yazisma oOrnegi oldugu vyazilan bir kisim fotograflar
paylagsmistir. Bahse konu iddialar hakkinda elbette hic tereddiit
etmeden derhal Cumbhuriyet Savcaliklarina su¢ duyurusunda
bulunularak gercegin bir an oOnce ortaya c¢ikarilmasi ve
miisebbiplerinin yargi 6niinde hesap vermesi icin gerekli basgvurular

yapilmistir.

Ayrica Tiirkiye Iletisim Baskanhgina bagvuruda bulunularak bahse
konu yazigmalarin; gercekte var olup olmadigi, kim veya kimler
arasinda bu yazigmalarin gectigi, tim detaylariyla varsa elektronik
kayitlarin ortaya c¢ikarilarak misebbipleri hakkinda yasal yollara
bagvurulmasi gerektigi talep edilmistir.

Gazete yazilarinda bahsedilen hususlar toplumda biiyiik bir
infial yaratacak nitelikte son derece agirdir. Bu nitelikteki
iddialarin hangi tespitlere dayali olarak kamuoyuna
duyuruldugunun tiim gercekligiyle ortaya c¢ikarilmasi
istenilmistir.

OLAYLAR
1 - Ethem SANCAK adli sahsin Yonetim Kurulu Bagkanligini yurtttiga

basin grubu Tiirk Siyasal tarihine “havuz medyasi” olarak ge¢mistir.
Bahse konu grubun miivekkile kars1 kin ve garez icerisinde, gazetecilik
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etigiyle bagdasmayacak bir tislup ve tutum benimsedigi agiktir. Soyle
ki; Ethem SANCAK adli sahis halen fiili olarak AKP tegkilatinda gorev
yapmaktadir.

Miivekkil 03.10.2013 tarihli ve 32445 esas numarali soru onergesiyle,
“Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihazlar” olarak tanimlanan
birlestirilmis Yazarkasa ve Pos cihazlarimin TUBITAK ve TSE'den
alinan onayr konusunda adi gecen sahisin hakim ortagi oldugu
sirketler grubuna haksiz avantaj saglandigi esasinda yapilan islemlerde
adi gecen gruba acik bir haksiz rekabet iistlinliiginiin kamu eliyle
saglandig1 saglanan haksiz kazancin yaklasik 1 milyar 298 milyon dolar
oldugu yoniinde soru Onergesi vermistir.

Esasinda bahse konu iglerin yiirtitilmesinde yasanan gelismeler is ve
islemler son derece ciddi ve arastirilmasi gereken iddialar1 ortaya
koymaktadir. Nitekim mitvekkilin bagvurusu sonrasi soz konusu ise
iliskin baskaca saglayicilara da tiretim lisansi olanagi taninmaistir.

Demokratik parlamenter sistemin isleyisinde milletvekilinin denetim
yukiimlaligiini yerine getirirken yasanin ongordiigii “soru” onergesi
en yaygin olarak kullanilan sistemdir.

2 - Yine adi gecen grubun TMSF biinyesine ge¢mis olan ve halen ¢ok
onemli bir Savunma Sanayi projesini tistlenmis olan BMC Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S. firmasini satin almistir. Bu satin alma islemi de
kamu oyunda son derece ciddi iddialar tasimaktadir.

Yalnizca Tirkiye’de degil tiim diinyada etkin ve saygin bir siyaset
adami olan miivekkilin yuriitmekte oldugu, siyasi ve hukuki siire¢ bir
yandan; Ethem Sancak ve arkadaslar i¢in diger yandan iktidar partisi
icin oldukca Onemli bir asamaya gelmistir. Hal boyle olunca artik
kamuoyunca da son derece bildik “MARUF VE MESHUR” yol ve
yontemlerle miivekkili de icerisine alan sézde gazete haberleri
kamuoyuna servis edilmistir.

Esasen tim gercekler son derece agiktir. 2009 yilindan gliniimiize

degin iilkenin hukuk sitemi tizerinden toplumsal baski ve karalama
kampanyalar1 ytritilmistiir. Anayasa Mahkemesince de bir¢cok kez
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vurgulandig tzere kisilerin anayasal hak ve ozgiirliiklerini yok sayan
ve bu hak ve ozgirliklerin kullanilmasini ortadan kaldiran bir
yuriitme uygulamasi giderek yerlesmistir. Kamuoyunca ¢ok iyi bilinen
bircok davada sik sik benzer yontemlere basvuruldugu cok iyi
bilinmektedir. Biitiin bu siireclerin baslangicinda yalnizca isimler ve
figiirler degismis ancak yol ve yontemler hi¢ degismemistir.

Tipik bir yontem olarak uygulandig: tizere oncelikle kamuoyunda son
derece biiylik infial yaratacak bir senaryo iiretilmekte sonra bu
senaryoyu inandirici olmay1 saglayacak medyatik kamuoyu destegi
devreye sokulmakta ve kamuoyu algisi yeterli olgunluga ulastirilinca
da vyargilama kurgusuyla kisiler ya da kurumlar “kumpas’a
disurilmektedir.

Kamuoyunda Ergenekon olarak bilinen davada “Bilal Erdogan’a
suikast”, Kozmik Oda sorusturmasinda; Basbakan Yardimcisi
“Biilent Aring’a suikast,” Balyoz davasinda; “Camiyi bombalama”,
ve bu olayda da “Siimeyye Erdogan’a suikast” senaryosu
iiretilmistir. Ancak biitiin bu senaryolarin yaklasan se¢im siirecinde
muhalefet tarafindan giindeme getirilmesi muhtemel basta 17/25 Aralik
yolsuzluk sorusturmasi olmak {izere bircok olumsuzluklar
gindemden disiirebilmek ve yaklasan sec¢imlere klasik bir AKP
yontemi olan “magdur” senaryosuyla girmek oldugu ¢ok agik olarak
gorilmektedir.

2007 yili secimleri sonrasi Turkiye'de gelisen bir¢cok hukuksuzlugun
icerisinde basinin Ozellikle kamuoyunu yaniltmak ve amag¢ suc¢un
islenmesinde aktif gorev almak gibi bir tutum icerisinde oldugu agiktir.
Yurttaslarin Anayasal haklar1 yok sayilarak son derece fiitursuzca iftira
atilmakta, suc isnat edilebilmektedir.

TCK'nin “Adliye’ye kars1 suglar” baghigiyla diizenlenen 267'nci
maddesi; “..basin ve yayin yoluyla, islenmedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasint ya da idari bir yaptirim
uygulanmasint saglamak icin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnad
eden kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
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TCK m 267/2 “Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmas: halinde ceza yart oraninda artinlir.”  dtizenlemesini
icermektedir.

Miivekkile atil1 suclamalar icerisinde olan her ii¢ gazetenin aym
hakim ortaklara ait oldugu, yazim iceriklerinin birebir ayni
oldugu ve tam bir eylem birlikteligi icerisinde hazirlanip
yaymnlandig1 acikca goriilmektedir. Cok acik olarak gortilmektedir
ki; amac¢ sucun islenmesinde a¢ik bir eylem birlikteligi s6z konusudur.

IFTIRA SUCU SABITTIR

Miivekkil Umut Oran’a yoneltilen suclamalarin tamami gercek disi ve
iretilmis iftiralardan ibarettir. Tefrika halinde devam ettirilen iftiralar
cok kisa stire icerisinde kamuoyunca derhal desifre edilmis ve
sahteciligi hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmustur.

Atili suglamalarin ¢ok acik birer iftira oldugunda hicbir kusku yoktur.
Soyle ki;

1- Twitter adli sosyal paylasim sitesinde mesajlasma 140 yazi
karakteriyle sinirlanmistir. Bu karakter sayisini asan bir mesajin
atilmasi teknik olarak mimkiin degildir. Nitekim firma ilgilileriyle
yaptigimiz goriismede bu husus bir kez daha teyit edilmistir. Ancak
uydurulan su¢lamada 151 harf ve bogluk karakterinden olusan bir
yazisma yer almaktadir. “EMRE USLU: Evet Hocaefendi onay verdi
adam Tiirkiye’ye Istanbul'dan girecek korumalarindan bir tane
adamimiz var saglam o bize nerede oldugunu bildirecek bize zaten.”
seklinde 151 harf karakterinden olusan yazi sahte olarak tiretilmistir.

2- Ingilizce yaz1 dili ile programlanmis yazisma veri tabaninda; Tarih
icin, Ingilizce karsiig1 olan “Date” kelimesi kullanilirken, uydurulmus
iftirada “HISTORY” kelimesi kullanilmustir. Yine ingilizce de biiyiik
harf I olmamasina ragmen “TIME” kelimesi “TIME” olarak biiyiik harf
“I” ile yazilmustir. Bir diger teknik kusur ise tarih dizininde
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gorilmektedir. Ay, giin, y1l seklinde olmasi gereken dizin Tirkiye'de
kullanildigy, giin, ay, yil olarak gortilmektedir.

3- Twitter sosyal paylasim sitesinde birbirini takip etmeyenlerin DM
(direk mesaj) yazismalari yapilabilmesi teknik ve fiili olarak miimkiin
degildir. Oysa uydurulmus haberde miivekkilin “fuatavni” ya da Emre
Uslu adli sahisla direk mesaj tizerinden yazistig iftirasi tiretilmistir.

4- Sosyal paylagim sitesinde “fuatavni” kullanici ismiyle gesitli mesajlar
paylasan ve kamuoyunda “sosyal paylasim fenomeni” olarak
tanimlanan sahis her kimse bu sahsin sozde miivekkille yazistig
kullanici1 ismi Haziran 2014 tarihinde twitter hesab1 agilarak
kullanilmaya baslanilmigtir. Oysa mivekkile iligkin uydurulan iftira
sucu konusu yazigmalarin ise Ocak 2014 (!) tarihinde yapildig: iddia
edilmektedir. Yani gercekte daha boyle bir kullanici twitter sosyal
paylasim sitesinde yokken s6zde mesajlasma olmus gibi son derece akil
ve mantik dis1 bir iftira tiretilmistir.

Esasinda akla ve maddi gergege aykir iftira tretilerek insanlarin
yasamlarinin karartilmasi konusunda fiitursuzca suc¢ delili tretildigi
bilinen bir gercektir. Yargi tizerinde olusturulan baski suclularin
cezasiz kalmasi kadar sug isleme cesaretini de artirmaktadir.

Esasinda bahse konu iddialar1 ve tiretilmis iftiralara iliskin cok sayida
sahtecilik tespiti mevcut olup buna iligkin adli bilisim uzmani
raporunu da dilek¢cemiz ekinde sunmaktayiz.

Kaldi ki yazi igeriginde kullanilan dil ve dslup ise en az teknik
sacmaliklar kadar ¢irkindir.

SUC iISLEMEK AMACIYLA ORGUTLENME SUCU SABITTIR

Ayni hakim ortaklik biinyesindeki gazetelerin tamami tek bir ortak
amac su¢ icin tam bir irade birligi igerisinde hareket etmislerdir. Bahse

konu uydurulmus iddialar bir¢ok farkli boyutlardan ibaret olup
toplumda son derece agir ve tehlikeli tahriklere yol agabilecegi gibi
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Ana muhalefet partisini de zan altinda birakmaya yoneliktir. Esasen
TCK'nin 316. maddesinde diizenlenmis olan “Su¢ I¢cin Anlasma”
sucunun unsurlarinin olusup olusmadig: ise yapilacak olan Savcilik
sorusturmasi ile ortaya cikacak bir husustur.

Suc islemek amaciyla orgiitlenme sucu ¢ok failli bir suctur. TCK'nun
220. maddesi sugun olugmasi i¢in Tiirkiye'nin imzalamis oldugu “Sinir
asan Orgiitlii Suclara Kars:1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”
hiikiimlerine uygun olarak, ti¢ kisinin birlikteligini yeterli gormustiir.

Nitekim TCK'nun 220. maddesinde oOrgiitiin yapisinin, sahip oldugu
liye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar islemeye elverisli
olmast aranmistir. Somut olayda oOrgiitiin yapisini, orgiit tiyelerinin
sayisal durumunun, kullandigi veya potansiyel olarak kullanacagi
araclart amag suclar islemeye uygun ve elverisli oldugu ve kamu
oyunda endise, kaygi ve infial yarattig1 agiktur.

Yargitayimizin verdigi kararlara gore de orgiitiin yapisi, sahip
bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglar
islemeye elverigli olmasi aranmalidir. Sucun olusabilmesi i¢in bir sug
islemek amaciyla olusturulmus basit bir birlesmeden ziyade, belirsiz
sayida amag¢ sucun islenmesi amaciyla gevsek veya siki bir hiyerarsik
iliskiye dayali olarak meydana getirilmis, siirekli bir birlesmenin
bulunmas1 gerektigi, zira orgit niteligi itibariyle devamlilig
gerektirdiginden, kisilerin belirli bir sucu islemek icin bir araya geldigi
goriilmektedir.

Bu su¢un maddi unsurunu olusturan hareket; orgiitlenmek, kanunun
ifadesiyle orgiitii kurmak, yonetmek, tiye olmaktir.

Genel olarak orgiit, ortak bir amag¢ veya isi gerceklestirmek icin
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitten anlasilmasi gereken, {i¢ veya daha fazla kisiden olusan, iiyeler
arasinda emir-komuta iligkisi ve hiyerarsi olan, organize ve disiplinli
birliktir.

TCK’nun 220. maddesinde organize yapinin varhg ortila (dolayl)
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olarak ongorilmistiir. Buna gore orgiit yapisinin sahip oldugu tye
sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amac suclar islemeye elverisli
olmasi gerekmektedir. YCGK E. 2009/8-152K. 2009/245 T.
20.10.2009.Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K.
2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E. 2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003
tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 tarih ve E. 2006/5542,
K. 2006/8498 sayili kararlari,

Yargitay kararlarina baktigimizda oOrgitiin tamiminin su sekilde
yapildig1 goriilmektedir: Orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi icin iiye
sayisinin en az g kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil,
gevsek de olsa hiyerarsik bir iligkinin bulunmasi, sug islenmese bile su¢
islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle
devamlilik gostermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu {iye
sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amacglanan sugclari islemeye elverisli
olmasi da aranmalidir.

48 Y.CGK. E. 2006/10-253 K. 2007/80T. 3.4.2007; Yargitay 10. CD’nin
15.02.2006 tarih ve E.2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E.
2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K.
2006/4780; 22.06.2006 tarih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498; Y.10. C.D.
E. 2007/24007 K. 2008/2808 T. 21.2.2008 sayili kararlar1 emsaldir.

Yargitay CGK’ nun 01.02.2000 tarih ve E. 8-299 K. 1 sayili “Ogreti ve
yargisal kararlarda belirtildigi gibi, madde de 6ngériilen tesekkiil, basit
bir birlesme degil, birden ¢ok veya belirsiz sayida suglarin islenmesi
yontindeki birlesmeyi zorunlu kilar. Sugu basit birlesmeden ayiran,
devamlilik ve birden fazla sug i¢cin olma, diger bir anlatimla stirekliliktir.
Bunun dogal sonucu olarak ta tesekkiiliin olustugunun kabulii icin
planli bir ortaklik ve eylemli paylasma gerekir.”

Bir kararda “saniklarin 6nceden anlasip organize olmadan sucun
olusmayacagr’ belirtilirken, bir bagka kararda “aralarinda onceden
anlasip isboliimii ve hiyerarsik bir yap1 icerisinde siireklilik gosterecek
sekilde planli bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla belirlenmemis
sayidaki suclar1 islemek amaci etrafinda birlesip birlesmediklerine”
bakilmasinin  gerekli oldugunun vurgulandigi  gorilmektedir.
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Gortlecegi tuzere tam olarak kalkisilan eylem yiiksek mahkeme
Yargitay'in tanimladigi tiirden bir eylemdir.

Yiiksek Mahkeme Yargitay, yeni tarihli bir kararlarinda “Grgitiin
varliginin kabul edilebilmesi icin; liye sayisinin en az ¢ kisi olmasi,
tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir
iliskinin bulunmasi, su¢ islenmese bile suc¢ islemek amaci etrafinda fiili
bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi
gerektigi, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisiyla arac ve gerec
bakimindan, amaclanan suclar islemeye elverisli olmasi da arandigi,
orgiit yapilanmasinda islenmesi amaclanan suclarin konu ve magdur
itibariyle somutlastirilmasi miimkiin, ancak zorunlu olmadigi, soyut
olarak sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmasi 6rgiitiin varliginin kabuli
icin yeterli olmayip bu durumda istirak iligskisinden soz edilebilecegi”
vurgulanmustir.

Orgiitiin kurucusundan iiyesine kadar biitiin mensuplarmnin, sugclar
islemek icin irade birligi seklinde birlesmeleri gerekmektedir. Orgiitiin
varligint ve iglevini gerceklestirmesi acgisindan zorunlu olan sug
faaliyetlerinin yapilmasi icin stirekli bir orgiitsel bag, bir anlagsma, bir
birliktelik s6z konusudur.

Y.CGK. E. 2006/10-253 K. 2007/80T. 3.4.2007 Y.9. C.D. E. 2009/18816 K.
2010/4964 T. 5.5.2010. Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E.
2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E.2006/565, K.
2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006
tarih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498; Y.CGK. E. 2006/10-253 K.
2007/80T. 3.4.2007 sayili kararlar1 emsaldir.

Sucun gerceklesmesi agisindan orgiitlenme eyleminin kamu diizeni
acisindan zarar tehlikesi yaratmaya uygun olup olmadiginmi belirlemek
icin de Oncelikle oOrgiitiin organize yapisinin bu a¢idan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu acidan Orgiitiin tye sayisi,
hiyerarsik yapilanma, isbolimii (kesin olarak belirlenmis olmasa da
genel olarak gorevlerin dagitilmis olmasi), kullandig1 ara¢ ve geregler
(6rgiitiin kullaniminda olan silahlarin niteligi ve niceligi) ve sugun
varligi icin aranan diger unsurlar (siireklilik) agisindan orgitin

9/13



programini, amaclarint gerceklestirmeye somut olarak uygun-
elveriglidir.

Y.CGK. E. 2009/8-152, K. 2009/245 T. 20.10.2009; Y.i0o. C.D.E.
2010/41378 K. 2011/1746, T. 3.2.2011; Y.10. CEZA DAIRESI E. 2011/9702 K.
2011/55850, T. 12.10.2011.

Orgiitiin organize yapisi, sahip oldugu iiye sayis1 ile 6rgiitiin amac
suclarint gerceklestirmeye ve dolayisiyla da kamu diizeni agisindan
tehlike yaratmaya uygunlugu agiktir.

Kanun koyucunun bu su¢u ongormekteki amaci, istirak gibi basit
birlesmeleri cezalandirmak degil, korunan hukuksal degerler agisindan
tehlike olusturabilecek eylemleri yaptirim altina almaktir. Boyle bir
durum ise birden ¢ok ve hatta belirsiz sayida sucglarin islenmesi
yoniindeki  birlesmelerdir. = Dolayisiyla ~ amaglanan  suglarin
islenmesinden sonra da orgiitiin stirekliligini devam ettirecek yapida,
ona uygun olmasi da aranmak gerekir.

Son olarak da orgiitiin kullandig1 ara¢ ve gerecler acisindan amac
suclar islemeye elverigliligi (uygunlugu) ve sonugta da kamu diizen (ya
da kamu baris1) agisindan tehlike yaratmaya uygunlugu aranmak
gerekir.

PLANLI VE ORGUTLU iFTIRA BASIN OZGURLUGU DEGILDIR

Basin Kanunun “Basin Ozgiirliigii' nii diizenleyen 3. maddesinde
sinirlar son derece genis tutulmustur. Elbette basinimizin cagdas
demokrasilerde elde edilmis ozgirliikklerden daha az bir ozgirlik
icerisinde bulunmasi diistiniilemez. Basin Kanunu’ basinin kullanimini
da icerecek sekilde diizenlemeler getirmistir. Basinin yasada
diizenlendigi bir ama¢ disinda kullanilmast asli islevinden
uzaklagsmasina ve giderek kamu diizenini ve kisi giivenligini tehdit
edici bir durum almasina neden olmaktadir.

Miivekkili de igerisine alacak sekilde tiretilmis olan senaryonun her ne
amacla tretildigini 6ngérmek miivekkilin isi degildir. Miivekkil bahse
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konu iddialarin gercek dis1 ve yasanin su¢ saydigi nitelikte
iddialar oldugundan emindir. Tanimadigi ve hicbir sekilde herhangi
bir goriismesinin olmadigi, gercekte var olup olmadigi dahi belli
olmayan bir kisim uydurulmus goriintiiler tizerinden seref ve haysiyeti
ile oynanmis mal ve can giivenligi tehdit edilmistir.

Basin Kanunu 1.nci maddesi; “Cezai Sorumluluk” bashg: altinda
diizenlenmis olup; “Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda
olusur” seklindedir. Bu itibarla 17 Subat tarihinden itibaren iftira sugu
kapsaminda cok sayida yayin yapilmis su¢ olusmustur. Yine Basin
Kanunu 11/2.nci fikrasinda ise yasanin su¢ saydigi eylemlere karsi
hukuksal sorumluluklar diizenlenmistir. Saniklar i¢in ¢ok ac¢ik bir
sekilde Basin Kanunu sinirlar1 agilarak amag su¢un islenmesine yonelik
sistematik ve organize bir yapilanma s6z konusudur.

Bu itibarla ayn1 hakim ortagin sahip oldugu gazeteler, haber gortintiisi
altinda miivekkilin de temel hak ve ozgiirliikleri ile seref ve haysiyetine
saldirmislar, su¢ uydurmuslar ve iftira atmislardar.

Malumlarn oldugu iizere, su¢ uydurma sucu 5237 sayili TCK’nin 271
maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore;

“(1) Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi
ihbar eden ya da islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini
sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uyduran kimseye ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.”

Bu itibarla, su¢ uydurma sugunda fail var olmayan UYDURMA bir
sucun iglenmis oldugunu iddia ederek, islenmedigini bildigi bir sucu
yetkili makamlara islenmis gibi ihbar veya sikdyet etmekte ya da
islenmeyen bir sugun delil ve emarelerini sorusturma yapilmasini
saglayacak bicimde uydurmaktadir. Huzurdaki sikayetimizde ise isbu
hitkimde diizenlenmis olan sug¢ tipi, aynen kanunda diizenlendigi
sekliyle gerceklesmis ve stiphelilerin eylemleri ile acik¢a su¢ uydurma
sucunu olusturmaktadir.

Konu ile ilgili, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2008/2832, K. 2009/16851
sayili kararinda,
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“..ithbarin asilsiz oldugunun saptanmasi bi¢ciminde gelisen olayda,
sanigin islenmeyen bir sucun kanitlarint sorusturma yapilmasini
saglayacak bicimde uydurup yetkili merciilere ihbar etme eyleminin
TCY.min 271.maddesinde ongoriilen sugu olusturdugu anlasilmaktadir.”
Seklinde karar vermistir.

Yine ayni sekilde bir bagka emsal karar olan Yargitay 4. Ceza Dairesi E.
2008/15541, K. 2010/13050 ayili kararinda da,

“Su¢ uydurma sucu soyut tehlike sucu niteliginde olup fiilin
herhangi bir zarara neden olmasi gerekmez. Islenmemis bir
sucun islenmis gibi ihbar edilmesi iizerine sorusturmanin
baslatilmasi zorunlu olmayip, ihbarin objektif olarak sorusturma
baslatmaya elverisli icerikte bulunmasi sucun olusumu icin
yeterlidir. Bu husus dikkate alinmaldir.” Seklindeki kararlar
yerlesik ictihat haline gelmistir.

Bu itibarla, isbu sikayet konu bahse konu yayinlarin miivekkile iliskin
kismi tamamen gecek disi ve iftira oldugu asikar olup, alenen suc¢
uydurma sug¢unun islendigi sabittir. Kald1 ki bu sugun basin kanali ile
yapilmasi ile tiim bu yayinlarin 6nceden planlanmis sistematik bir
sekilde yayimlanmasi gerek siiphelilerin su¢ isleme kastin1 acik¢a
ortaya koymakta ve gerekse sugun basin yolu ile islenmesi ile nitelikli
su¢ haline viicut verilmektedir.

Esasen burada stiphelilerin asil amaci, basarili ve etkin bir siyaset
adami olan miuvekkilimizin milletvekilligi gorevini geregi gibi
yapmasini engelleyerek, miivekkilin anayasadan kaynaklanan denetim
fonksiyonunu kullanmasinin oniine gecebilmektir. Zira, miivekkilimiz
bir milletvekili olarak, kamuoyunun ve halkin kendisinden bekledigi
denetim faaliyetlerini sonuna kadar ytiriitmistir.

Ancak ne var ki, siipheliler suca konu eylemleri ile kamuyu
yakindan ilgilendiren ve arastirilmasi gereken iddialar
hakkinda miivekkilin Anayasal gorevi olan Meclis
Denetimi faaliyetini isletmesi nedeniyle bir takim zumre
bu durumdan rahatsiz olmus ve acikca miivekkili
engellenmeye calisilarak, pasifize etmek ve yildirilmak
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gayretindedirler.

Tum bu sebeplerle stiphelilerin bu eylemlerini ve sayin savciligin
sorusturma stirecinde elde edecegi delillere dayali eylemlerini de
degerlendirerek haklarinda kamu davasi agilmasi igin, stipheliler
hakkinda Savciliginiz nezdinde su¢ duyurusunda bulunma zaruretimiz
hasil olmustur.

NETICE VETALEP _ : Yukarida aciklanan ve Bassavciliginizca da
resen gozetilecek nedenlerle, siipheliler hakkinda misnet suglarin
agirlastirici nedenleri de goz Ontine alinarak gerekli sorusturmanin
basglatilmasi ve cezalandirilmast icin kamu davasi agilmasina karar
verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz. 25.02.2015

Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN
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ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NA

SIKAYET EDEN : Umut ORAN (istanbul Milletvekili) - TBMM/Ankara

VEKILI : Av.Haluk PEKSEN
SUPHELI : ZAFER POLAT ve ilgililer

Giines Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii

SUC : TCK m.267 Iftira

SUC TARIHI :17.02.2015

KONU : Stiphelinin eylemlerine uyan suclar geregince cezalandirilmalar
icin kamu davasi acilmasina iligkin sikayetlerimizin sunulmasidir.

ACIKILAMATLARIMIZ:

Siipheli Zafer Polat yaz isleri miidiirii oldugu GUNES gazetesinin 17.02.2015 giinlii
baskisinda miivekkilimiz aleyhine gercege aykir1 ve acikca iftira iceren
haber yapildig: goriilmektedir.

Habere gore, Twitter'de Fuat Avni'nin CHP Istanbul milletvekili Umut Oran ile
mesajlastigl iddia edilmektedir. Cirkin ve ahlaksiz bir iftiradan ibaret, tamamiyla
hayal iiriinii haber icerigi soyledir:

“Uslu’nun cirkin teklifine onay

Emre Uslu, Umut Oran’a Cumhurbaskani ve Basbakan’t hala dinlediklerini belirterek, “Secimde
paylasacagiz, siz de tizerinden prim yapacaksiniz” diyor. Oran’in yanindaki Kiligdaroglu ‘tamam’
diyor.

CHP ile paralel yapt ittifakinin 7 Haziran secimleri éncesi telekulak kumpasi desifre oldu. Fuatavni
kullanct adiyla twitterdan mesajlar paylasan Emre Uslu ile Umut Oran’in ‘direk mesaj’
gortismelerinin yeni kayitlarinda akillara durgunluk veren diyaloglar degsifre oldu. Cumhurbaskani
ve Basbakani hala dinlediklerini séyleyen paralel yapinin sézciisii Emre Uslu, Umut Oran’aq,
“Secimlerde dinlemeleri paylasacagiz siz de tizerinden pirim yapacaksiniz. O gerzek baskanina
soyle 17 Aralik’a dénmesin” diyor.

CANIYLA ODER

Soke eden diyalogda Oran, Uslu’ya Kilicdaroglu’nun yaninda oldugunu soyleyerek, “Baskanimiz
tamam diyor” seklinde karsilik veriyor. Uslu ise Kilicdaroglu ve Oran’t su sozlerle tehdit ediyor:
“Duyan olursa caniyla éder.” Yine CHP Milletvekili Akif Hamzagebi’'nin Fuatavni ile gériistiigii de
tespit edildi. Konusmada Fuatavni, “Secimi kadar iyi bir randuvaman bekliyorduk biz senden”
diyor.
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HAIN PLANLAR CIKTI

GUNES, CHP-Paralel yapt ittifakini tiim ciplakigi ile aciga cikaran yazismalari yayinlamaya devam
ediyor. Istihbarat birimlerinin fuatavni adl twitter kullanicisini takipte tespit ettigi yazismalarda
CHP Istanbul Milletvekili Umut Oran ile Emre Uslu arasinda gecen gériismelerde hain planlar giin
yiiziine ¢iktr. Twitter tizerinden gériisen ikili 7 Haziran secimleri 6ncesi devletin zirvesindeki
isimlerin hala dinlendigini ve konusmalarin secim oncesi internet ortamindan yayilarak AK Parti
hiikiimetini yipratma planini yapiyor.

CHP LIDERINE HAKARET

Gériismelerde Emre Uslu’nun CHP’nin Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’na hakarete varan sézleri
dikkat cekiyor. Goriismelerini rutin haline getiren ikiliden Umut Oran bir ara tedirgin olup, “Bura
ne kadar giivenli” diyor. Uslu ise ona, “Cok ¢ok, admine diyecem silcekler birazdan” diyerek
konusmalarinin internet iizerinden silinecegi garantisini veriyor.

DINLEMELERE DEVAM

Gériismede Umut Oran Emre Uslu’ya devletin zirvesindeki isimleri dinleyip dinlemediklerini
soruyor. Uslu ise dinleme yaptiklarini kayit yaptiklarini soyliiyor. Sonrasinda Emre Uslu 17
Aralik’taki kumpasta CHP’nin bagarisiz olduguna vurgu yapiyor. Bu kayitlarin iyi
degerlendirilmesini istiyor. Bir ara Uslu Kiligdaroglu i¢in ‘gerzek’ ifadesini kullantyor. Umut Oran
ise Kiligdaroglu’nun yaninda oldugunu ‘tamam’ dedigini iletiyor. Iste dehsete diisiiren konusmalar:

Hamzagebi, fuatavni kankasiyla konusuyor

CHP Grup Bagkan vekili Akif Hamzagebi’nin de Fuatavni ile twitter'da direkt mesajlar béliimiinden
yazistigi tespit edildi.

FUATAVNI: Korkulacak bisey yok ki ben benim patronla konustum. Kanada’ya gececek hocaefendi
su¢ iadesi yok Kanadana’nin.

AKIF HAMZACEBI: Bunlar1 emniyettekilere anlatmamiz iyi olur. Ben eminim zaten. Yiizde 40’dan
asagdi diistirse yeter oylari. Yeni hesaba devam edecegim ben

FUATAVNI: Tamam ben yarin edecegim onlara da zaten. Bizim patronda konusmus

AKIF HAMZACEBI: Su emniyetteki cocuklara bi haber et ya patrona bisey olur diye korkuyorlar
FUAT AVNI: Yarin ararim onlar1 ben de bu yasak yolumuza tas koydu. Secime kadar iyi randuman
bekliyorduk biz senden.

Gerzek baskanina séyle 17 Aralik’a dénmesin

UMUT ORAN: Ne yaptiniz.

FUAT AVNI F: Dinliyorum iste.

UMUT ORAN: Bir sey ¢ikti mi.

FUAT AVNI F: Iki tane cikti, kaydettik.

UMUT ORAN:Tamamdir.

FUAT AVNI F: Basbakani da dinliyoruz, cumhurbaskanini da artik oradan yiiriiyecegiz.
UMUT ORAN: Ne yapcaz ki.

FUAT AVNI F: O gerzek baskanina séyle bu da 17 Aralik’a dénmesin, secimlerdi biz paylascaaz siz
de lizerinden prim yapcaniz.

UMUT ORAN: Baskanimiz yanimizda tamam diyor.

FUAT AVNI F: Kimseye séyleme, duyan olursa, baskasit duyarsa caniyla éder.

UMUT ORAN: Tamamdir bakalim o zamana kadar neler ¢ikacak.

FUAT AVNI F: Cikt1 cikt1 aldik kayda.
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UMUT ORAN: Bura ne kadar giivenli.
FUAT AVNI F: Cok cok, admine diyecem silcekler birazdan.

Savcilik derhal sorusturma acti

GUNES'in giindemi sarsan paralel yapinin késtebegi fuatavni’'nin Emre Uslu oldugu haberinin
ardindan Istanbul Cumhuriyet Savciligi jet sorusturma baslatti. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
Terdr ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunca ‘res’en baslatilan paralel yapi sorusturmasi
kapsaminda takibe takilan gériismeler incelenecek.”

Higbir sekilde gerceklerle bagdasmayan ve tamamiyla iftira ve karalamadan ibaret bu
haber, Ulusal kamuoyu tarafindan yakinen taninan ve bilinen Sayin Umut ORAN’ 1
hedef alan ve hasimane bir tavirdan ibarettir.

Oysa ki, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul Milletvekilligi ve CHP Genel Bagkan
Yardimciligl gorevini yliriitmekte olan miivekkilin, milletvekilligi doneminde adi
hicbir olumsuz hareket icerisinde amilmadigi gibi, gerek Kkisiligi gerekse de ilkeli,
tutarh cizgisi tiim kamuoyunun takdiridir.

Ne var ki, giines gazetesinin on sayfada yer verdigi GERCEGE TAMAMIYLA AYKIRI
haberde, miivekkilin itibar1 zedelenmekle kalmamis, ACIKCA VE ALENEN iftira
sucunu iglenmistir.

Bilindigi iizere, Tiirk Ceza Kanununun 267.maddesi 1.fikras1 iftira sugunu
diizenlemekte olup soyledir;

“Yetkili makamlara ithbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasim ya
da idari bir yaptirrm uygulanmasim saglamak icin bir kimseye hukuka aykir1 bir
fiil isnat eden kisti, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Iftira sucunun konusunu “hukuka aykiri fiil” olusturmaktadir. Bu sucun olusmas: icin
isnat, ihbar veya sikayet yoluyla yapilabilecegi gibi, sadece basin yayin veya diger kitle
iletisim araclarinda yayin yapilmasi suretiyle de bir kimseye hukuka aykiri fiil
isnadinda bulunulmasi halinde iftira sucu olusacaktir.

Soz konusu gazete haberinde, asilsiz iddialarla acikca ve alcakea iftirada bulunularak,
miivekkil zan altinda birakilmistir. Kanun hitkmiinden de anlagilacag: iizere siiphel,
miivekkile yonelik hukuka aykir1 ve miivekkil tarafindan yapilmamais olan bir fiil isnat
etmeye calismakta ve acik bir sekilde TCK ya gore iftira sucunu islemektedir.

Nitekim Yargitay 4. CD T. 27.6.2007, E. 2006/3107, K. 2007/6143 sayili
kararinda; “..sucsuz oldugunu bildigi bir kimseye su¢ yiiklemek suretiyle iftira
sucunu isledigi gozetilmeden, yetersiz gerekcelerle beraat hiikmii kurulmasi
sebebiyle hiikmiin bozulmasina...” seklinde hiikiim verilmistir.
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Siipheli soz konusu aciklama ile miivekkilin kisilik haklarina saldirmis ve bunu basin
yoluyla gerceklestirerek herkesin kolaylikla gorebilecegi bir sekilde miivekkilin
onurunu ve sayginhigini karalamaya yonelik davraniglarda bulunmustur.

Tim bu sebeplerle miivekkile yonelik gercege aykiri, kamuoyu oniinde kendisini ve
mensup oldugu grubu karalamaya yonelik ithamlar neticesinde miivekkilin kisilik

degerleri, sosyal sayginlig1 rencide edilmistir.

Bu itibarla, siipheli hakkinda Savciliginiz nezdinde su¢ duyurusunda bulunma
zaruretimiz hasil olmustur.

HUKUKI SEBEPLER _: TCK, TMK, TBK. ve ilgili tiim mevzuat.

DELILLER : Gazete haberi, bilirkisi, tanik ve her tiirlii delil.

NETICE VE TALEP : Yukarida aciklanan ve Bagsavciliginizca da resen
gozetilecek nedenlerle, siipheli hakkinda miisnet suclarin agirlastirici nedenleri de
goz oniine alinarak gerekli sorusturmanin baslatilmasi ve cezalandirilmasi i¢in kamu
davasi agilmasina karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN

Ekler
1.0nayh Vekaletname sureti
2. Haber ciktisi
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ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGI’'NA
SORUSTURMA NO  :2015/1179
BEYANDA BULUNAN

MUSTEKI : Umut ORAN
(istanbul Milletvekili) — TBMM/Ankara

VEKILI : Av.Haluk PEKSEN — Av. Ezgi PEKSEN
(Adres Antette)
SUPHELI : Zafer POLAT ve ilgililer

Gilines Gazetesi yazi isleri miidiirii

SUC : TCK m.267 iftira, TCK m.125 Hakaret
SUC TARIHI :19.02.2015 -20.02.2015
KONU : 2015/1179 sorusturma numaral su¢ duyurumuza ek beyan ve delil

ibrazindan ibarettir.

ACIKLAMALARIMIZ:

Sayin Savcilik makamina 17.02.2015 tarihinde sipheli hakkinda yaptigimiz su¢ duyurusuna
konu eylemler 19.02.2015 ve 20.02.2015 tarihli yayinlarla da devam ettiginden sorusturma
dosyasina ek beyanda bulunma zarureti dogmustur.

Giines Gazetesi’nin 19.02.2015 tarihinde daha énceki YALAN HABERLERINE atif yaparak,
“Kumpasin tarifesi 250 Bin dolar” ve “CHP’de secim harghg”, 20.02.2015 tarihinde ise
“Pensilvanya’dan suikast talimati, Simeyyenin icabina bakin” basliklari atilmis ve haberin
devaminda, miivekkilimiz aleyhine gercege aykiri hakaretamiz ifadelerle, agikca iftirada
bulunulmustur.

Ulusal kamuoyu tarafindan yakinen taninan ve bilinen, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul
Milletvekilligi gorevini ylritmekte olan mivekkil Sayin Umut ORAN’in ismi hicbir olumsuz
hareket, siyasetin etik degerlerinden uzak bir tutum ya da yasa disi bir olay icerisinde
anilmadigi gibi, gerek kisiligi gerekse de ilkeli, tutarl cizgisi tim kamuoyunun takdiridir.

Ne var ki, Glines Gazetesi'nin su¢ unsuru iceren haberinde; miivekkil Umut Oran’la twitter
adli sosyal paylasim sitesinde “fuatavni” kullanici ismiyle maruf ve meshur kisi arasinda
gectigi iddia edilen diyaloglara yer verilmeye devam edilmistir.
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19.02.2015 tarihli haberinmetni su sekildedir;

“CHP’li Umut Oran, @fuatavni’den 5 milyon dolar istiyor, o da “sorusturma yedim” diyen
Zekeriya OZ’e 250 bin génderdiklerini séyliiyor CHP-Paralel yapi ittifakinin @fuatavni hesabi
lizerinden yiirlitiildiigiiniin ortaya ¢cikmasinin ardindan yazismalara ilging para trafigi de
yansidi. Buna gére CHP’nin is Bankasi’ndan alinan paralari paralel yapiya aktarilyor,
ardindan Isvicre’deki gizli hesaplar iizerinden geri aliniyor”

“CHP istanbul milletvekili Umut ORAN, @fuatavni oldugu belgelenen Emre USLU ile yaptigi
bir gériismede 5 milyon dolar istiyor. Uslu, su cevabi veriyor: Zekeriya Oz para aldi
sorusturma yedim diye...250 bin ona verdim.. Kemal Bey’e séyle, is gordiiriip paralari nereye
gitti diye sormasin.”

“Umut Oran’la konusmasinin bir béliimiinde su ifadeyi kullaniyor: TiB’den ilhan’i biliyorsun

ona bugiine kadar yaptigim masraf 1.2 milyon. Sirf konusmasin diye...”

” ifadelerine yer verilmistir.

19.02.2015 tarihli haber metinlerinin internet giktilari dilekgemiz ekinde yer almaktadir. (Ek-
1)

20.02.2015 tarihli haberde ise;

“pensilvanya’dan korkung plan, Paralel yapi, Simeyye ERDOGAN’a suikast plani yapmis,
kiralik katil bulmus. iste Uslu’nun agzindan o planin sifresi: Tayyip kiziyla ugrasirken siz de
secime adapte olun....Biitcede size sinirsiz para ama seg¢imi alin. israil’e ABD’ye yalanci
¢tkmayalim”

“Paralel yapinin Twitter’'daki tetikgisi fuatavni’yi ydneten Emre Uslu, Fethullah GULEN’in
kanh planini desifre etti. CHP istanbul milletvekili Oran ile twitterdan mesajlasan Uslu,
Cumhurbaskani Erdogan’in kizi Siimeyye ERDOGAN’a yonelik suikast diizenleyecegini
anlatti” ifadeleri ile birlikte gercege aykiri ve uydurma twitter direkt mesaj yazisma
gorlntilerine yer verilmistir.

20.02.2015 tarihli haber metinlerinin internet ¢iktilari dilekgemiz ekinde yer almaktadir. (Ek-
2)

17.02.2015 tarihli su¢ duyurusu dilekcemizde de belirttigimiz Gzere Muvekkilin ne adi gecen
sahisla ne de bu sahsin sosyal paylasim sitesi “twitter”da kullandigi ifade edilen “fuatavni”
isimli sahisla dogrudan mesajlasma ya da baskaca bir yontemle herhangi bir yazismasi
gorlismesi ya da irtibati asla s6z konusu olmamistir.
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Bilindigi Uizere, Tirk Ceza Kanunu’nun 267.maddesi 1.fikrasi iftira sucunu diizenlemekte
olup soyledir;

“Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini
bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dért
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

iftira sucunun konusunu “hukuka aykiri fiil” olusturmaktadir. Bu sucun olusmasi igin isnat,
ihbar veya sikayet yoluyla yapilabilecegi gibi, sadece basin yayin veya diger kitle iletisim
araclarinda yayin yapilmasi suretiyle de bir kimseye hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulmasi
halinde iftira sucu olusacaktir.

Hicbir gerceklik payl tasimayan, bilgi ve belgeye dayanmayan, tamamen asilsiz iddialarla,
miuvekkili karalamak amaciyla yapilan, gazetecilik ahlakindan ¢ok uzakta olan haber ile
muvekkil zan altinda birakilmis, kendisine algakga iftirada bulunulmustur. Zira, konusmalarin
“belgelendigi” ifadesi haberde yer almakta olup, zaten gerceklesmemis olan bu diyalog asla
belgelenmemistir.

Kanun hikminden de anlasilacagl lzere slipheli, muvekkile yonelik hukuka aykiri ve
miuvekkil tarafindan yapilmamis olan bir fiil isnat etmeye calismakta ve acik bir sekilde TCK ya
gore iftira sucunu islemektedir.

Nitekim Yargitay 4. CD T. 27.6.2007, E. 2006/3107, K. 2007/6143 sayili kararinda; “..su¢suz
oldugunu bildigi bir kimseye sug¢ yiiklemek suretiyle iftira sugunu isledigi gézetilmeden,
yetersiz gerekcelerle beraat hiikmii kurulmasi sebebiyle hiikmiin bozulmasina...” seklinde
hikim verilmistir.

Bununla birlikte stipheli ayni zamanda “Nitelikli Hakaret” sugunu da islemistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hakaret” baslikli 125/1 maddesinde;

‘Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginlhigina saldiran kisi, (¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az (¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.” hikmu yer almaktadir.

Zira Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bu itibarla haksiz olarak bir kimsenin
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onuruna, seref ve haysiyetine saldirida bulunulmasi, sayginligini yitirmesine sebep olacak
isnatlarda bulunulmasi Tirk Ceza Kanunu anlaminda hakaret sugunu olusturacaktir.

S6z konusu hikiim geregince ve yukarida da agiklandigi Gzere, sikayet konusu haberlerde yer
alan, mivekkil hakkinda AGIR HAKARET VE iFTIRA iCEREN beyanlar nedeni ile miivekkilin
onur, seref ve sayginligi rencide edildigi gibi; kisilik haklarina alenen zedelenmistir.

Sikayet konusu haber ile muvekkilin kisilik haklarina, basin yoluyla saldiri gergeklestirilmis,
herkesin kolaylikla gérebilecegi bir sekilde miivekkilin kamuoyundaki onuru ve sayginliginin
karalanmasi amaglanmistir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.03.2003 tarih ve 2003/4-37 E., 2003/25 K. sayili
kararinda da;

“Hakaret ve sévme suglarinda korunan hukuki yarar, kisilerin onur ve sosyal
sayginliklaridir. Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gésterdigi diger varliklarin saygin ve onur
sahibi olduklarini kabul eder. Kisinin manevi tamligini ifade eden onur kavrami siibjektif
anlamda, ferdin kendi onuru hakkinda besledigi diisiinceyi (seref ve haysiyet ), objektif
anlamda ise diger insanlarin o kisi hakkindaki diisiincelerini (séhret) icerir. Ferdin sosyal
degerini belirleyen kosullarin biitiiniinii olusturan seref ve séhret kavramlari, i¢ hukukta
oldudu gibi uluslararasi s6zlesmelerle de korunmustur.” seklinde hikiim verilmistir.

Tum bu sebeplerle miivekkile yonelik gercege aykiri, kamuoyu 6niinde kendisini ve mensup
oldugu Partiyi karalamaya yonelik haber neticesinde mivekkilin kisilik degerleri, sosyal
sayginligi rencide edilmis hakaret ve iftira suclari viicut bulmustur.

DELILLER : Sikayet konusu haberin yer aldigI Glines Gazetesi’'nin 19.02.2015 ve
20.02.2015 tarihli internet sitesi ¢iktilari, bilirkisi, tanik ve her tiirli yasal delil.

NETICE VE TALEP :Yukarida aciklanan ve Bassavciliginizca da resen gozetilecek

nedenlerle, slpheli hakkindaki 17.02.2015 tarihli su¢ duyurumuzdaki sug¢ teskil eden
eylemler devam ettiginden, ek beyan ve delillerimiz de ek mispet suglarin agirlastirici
nedenleri de goz 6nline alinarak gerekli sorusturmanin baslatilmasi ve cezalandirilmasi icgin
kamu davasi acilmasina karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.
Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN

Ekler :

1.19.02.2015 tarihli haber ¢iktisi.
2.20.02.2015 tarihli haber ¢iktisi.
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ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGI’'NA

SIKAYET EDEN : Umut ORAN
(istanbul Milletvekili) — TBMM/Ankara

VEKILi : Av.Haluk PEKSEN & Av. Ezgi PEKSEN
Adres Antettedir.

SUPHELI : STAR Medya Yayincilik A.S. Genel Yayin Yonetmeni
Nuh ALBAYRAK

Atatiirk Mahallesi Bahariye Cad. No:31 ikitelli
K. Cekmece 34679 istanbul

SUC : TCK m.267 iftira, TCK m.125 Hakaret
SUC TARIHi :17.02.2015
KONU : SUphelinin eylemlerine uyan suglar geregince cezalandiriimalari igin

kamu davasi agilmasina iliskin sikayetlerimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALARIMIZ:

Star Gazetesi’nin 17.02.2015 tarihli mangetinde “Emre Uslu’dan CHP’li Umut Oran’a Sok
Tehdit”, “O Gerzek Baskan’ina Séyle Caniyla Oder” basliklari atilmis ve haberin devaminda,
miivekkilimiz aleyhine gercege aykiri hakaretamiz ifadelerle, agikga iftirada bulunulmustur.

Ulusal kamuoyu tarafindan yakinen taninan ve bilinen, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul
Milletvekilligi gorevini ylrtitmekte olan muivekkilim Sayin Umut ORAN’In ismi higbir olumsuz
hareket, siyasetin etik degerlerinden uzak bir tutum ya da yasa disi bir olay icerisinde
anilmadigi gibi, gerek kisiligi gerekse de ilkeli, tutarl cizgisi tim kamuoyunun takdiridir.

Ne var ki, STAR Gazetesi’nin sug unsuru iceren haberinde; mivekkil Umut Oran’la twitter adli
sosyal paylasim sitesinde “fuatavni” kullanici ismiyle maruf ve meshur kisi arasinda gectigi
iddia edilen diyaloglara yer verilmistir.

“Fuatavni” kullanici isminin esasinda Emre Uslu adli gazeteci sahsin twitter sosyal
paylasim sitesinde kullandigi isim oldugunu, bu sahisla muvekkil arasinda (lkenin siyasal
gelecegine yonelik bir kisim sdylemlerin gectigi ve adi gecen kullanicinin “6limle tehdit”
niteligine varan “direkt mesajlasma” yaptigi ifade edilmektedir.

Haberin tam metni su sekildedir;
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“ ‘Fuat Avni’ hesabini kullanan Emre Uslu’nun, CHP’li Umut Oran’la mesajlasirken,
“Secimlerde dinlemeleri paylasacadiz siz de prim yapacaksiniz. O gerzek baskanina séyle
17 Aralik’a dénmesin” dedigi ortaya ¢ikti.

Paralel 6rgiitiin iki numarali ismi olarak iddianameye giren Emre Uslu’nun kullandidi desifre
olan ‘fuatavni’ hesabinin kayitlarindan “telekulak” ¢ikti. Emre Uslu ve CHP’li Umut Oran
arasinda gegen gériismelerde devletin zirvesinin halen dinlendigi ve kayitlarin 7 Haziran
secimleri o6ncesinde AK Parti’yi zayiflatmak icin yayinlayacaklari belgelendi. Cemaate
yapilacak operasyonlari bir giin 6nce yayinlayan ‘Fuatavni’ hesabinin desifre olan kullanicisi
Emre Uslu ile CHP’li Umut Oran’in “direct mesaj’ gériismelerinde akillara durgunluk veren
diyaloglar gecti.

Amag AK Parti’yi yipratmak

Paralel yapinin sézciisii Emre Uslu, CHP’li Umut Oran’a, Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan ve Basbakan Ahmet Davutoglu’nu hala dinlediklerini, hayasizca “Segimlerde
dinlemeleri paylasacadiz siz de lizerinden prim yapacaksiniz. O gerzek baskanina séyle 17
Aralik’a dénmesin” seklinde aktariyor. Buna karsilik Oran, Uslu’ya Kemal Kiligdaroglu’nun
da destekledigini séyleyerek, “Baskanimiz tamam diyor” seklinde yanit veriyor. Her tiirlii
kirli tuzagir kuran Uslu, Kiligdaroglu ve Oran’t “Duyan olursa caniyla éder” sézleriyle tehdit
ediyor...

Oran’a Twitter garantisi

Goriismelerde bir ara Uslu Kiligdaroglu icin ‘gerzek’ ifadesini kullanirken, CHP’li Umut Oran
higbir karsilik vermiyor. Oran bir ara tedirgin olup, “Bura ne kadar giivenli” diyor. Uslu ise
ona, “Cok ¢ok, admine diyecem silcekler birazdan” diyor. Uslu gériismelerin internet
lizerinden silinecegi garantisi vererek Oran’in korkusunu hafifletiyor. Oran bir ara Uslu’ya
devletin zirvesindeki isimleri dinleyip dinlemediklerini soruyor. Uslu ise ¢ok normal bir
seymis gibi devletin zirvesini dinlediklerini ve kayit yaptiklarini itiraf ediyor.

CHP -PARALEL ‘TELEKULAK’ ITTIFAKI

- UMUT ORAN: Ne yaptiniz

- FUAT AVNI: Dinliyorum iste

- UMUT ORAN: Bir sey ¢ikti mi

- FUAT AVNi : iki tane cikti, kaydettik

- UMUT ORAN: Tamamdir
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- FUAT AVNI: Basbakani da dinliyoruz, Cumhurbaskanini da artik oradan yiiriiyecediz

- UMUT ORAN: Ne yapcaz ki

- FUAT AVNI: O gerzek baskanina séyle bu da 17 Aralik’a dénmesin, segimlerde biz
paylascaaz siz de lizerinden prim yapcaniz

- UMUT ORAN: Baskanimiz yanimizda tamam diyor

- FUAT AVNI: Kimseye s6éyleme, duyan olursa, baskasi duyarsa caniyla éder

- UMUT ORAN: Tamamdir bakalim o zamana kadar neler ¢ikacak

- FUAT AVNI: Cikti ¢ikti aldik kayda

- UMUT ORAN: Bura ne kadar giivenli

- FUAT AVNI: Cok cok, admine diyecem silcekler birazdan.”

Seklinde GERCEGE TAMAMIYLA AYKIRI beyanlari ile mivekkilin itibarini zedelemekle
kalmamis, ACIKCA VE ALENEN iftira sugunu islemistir.

Miuvekkilin ne adi gegen sahisla ne de bu sahsin sosyal paylasim sitesi “twitter”da kullandigi
ifade edilen “fuatavni” isimli sahisla dogrudan mesajlasma ya da baskaca bir yontemle
herhangi bir yazismasi goriismesi ya da irtibati asla s6z konusu olmamistir.

Bilindigi lizere, Tilirk Ceza Kanunu’nun 267.maddesi 1.fikrasi iftira sucunu diizenlemekte
olup soyledir;

“Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini
bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir yaptirm
uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dért
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

iftira sucunun konusunu “hukuka aykiri fiil” olusturmaktadir. Bu sucun olusmasi icin isnat,
ihbar veya sikayet yoluyla yapilabilecegi gibi, sadece basin yayin veya diger kitle iletisim
araclarinda yayin yapilmasi suretiyle de bir kimseye hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulmasi
halinde iftira sucu olusacaktir.

Hicbir gerceklik payl tasimayan, bilgi ve belgeye dayanmayan, tamamen asilsiz iddialarla,
miuvekkili karalamak amaciyla yapilan, gazetecilik ahlakindan ¢ok uzakta olan haber ile
miuvekkil zan altinda birakilmis, kendisine algakea iftirada bulunulmustur. Zira, konusmalarin
“belgelendigi” ifadesi haberde yer almakta olup, zaten gerceklesmemis olan bu diyalog asla
belgelenmemistir.

Sayfa3/5



Kanun hikminden de anlasilacagl Uzere slpheli, mivekkile yonelik hukuka aykiri ve
miuvekkil tarafindan yapilmamis olan bir fiil isnat etmeye calismakta ve acik bir sekilde TCK ya
gore iftira sucunu islemektedir.

Nitekim Yargitay 4. CD T. 27.6.2007, E. 2006/3107, K. 2007/6143 sayili kararinda; “..su¢suz
oldugunu bildigi bir kimseye sug¢ yliklemek suretiyle iftira sugunu isledigi gézetilmeden,
yetersiz gerekcelerle beraat hiikmii kurulmasi sebebiyle hiikmiin bozulmasina...” seklinde
hikim verilmistir.

Bununla birlikte stipheli ayni zamanda “Nitelikli Hakaret” sugunu da islemistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hakaret” bashkli 125/1 maddesinde;

‘Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginlhigina saldiran kisi, (¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle
ihtildt ederek islenmesi gerekir.” hilkmu yer almaktadir.

Zira Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bu itibarla haksiz olarak bir kimsenin
onuruna, seref ve haysiyetine saldirida bulunulmasi, sayginligini yitirmesine sebep olacak
isnatlarda bulunulmasi Tiirk Ceza Kanunu anlaminda hakaret sucunu olusturacaktir.

S6z konusu hiikiim geregince ve yukarida da acgiklandigi tizere, sikayet konusu haberde yer
alan, mivekkil hakkinda AGIR HAKARET VE iFTIRA iCEREN beyanlar nedeni ile miivekkilin
onur, seref ve sayginligi rencide edildigi gibi; kisilik haklarina alenen zedelenmistir.

Sikayet konusu haber ile muvekkilin kisilik haklarina, basin yoluyla saldiri gergeklestirilmis,
herkesin kolaylikla gérebilecegi bir sekilde miivekkilin kamuoyundaki onuru ve sayginliginin
karalanmasi amaglanmigtir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.03.2003 tarih ve 2003/4-37 E., 2003/25 K. sayili
kararinda da;

“Hakaret ve soévme suglarinda korunan hukuki yarar, kisilerin onur ve sosyal
sayginliklaridir. Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gésterdigi diger varliklarin saygin ve onur
sahibi olduklarini kabul eder. Kisinin manevi tamligini ifade eden onur kavrami siibjektif
anlamda, ferdin kendi onuru hakkinda besledigi diisiinceyi (seref ve haysiyet ), objektif
anlamda ise diger insanlarin o kisi hakkindaki diisiincelerini (séhret) icerir. Ferdin sosyal
degerini belirleyen kosullarin biitiiniini olusturan seref ve séhret kavramlari, i¢c hukukta
oldugu gibi uluslararasi sézlesmelerle de korunmustur.” seklinde hikiim verilmistir.

Sayfa4/5



Tum bu sebeplerle miivekkile yonelik gercege aykiri, kamuoyu oniinde kendisini ve mensup
oldugu Partiyi karalamaya yonelik haber neticesinde mivekkilin kisilik degerleri, sosyal
sayginligi rencide edilmis hakaret ve iftira suclari viicut bulmustur.

Bu itibarla, muvekkili kamuoyu nezdinde kiigik districl, sayginligini yitirmesine sebebiyet
verici iftira ve hakaret iceren haberi hazirlayan ve yayimlayan, asilsiz ithamlarda bulunmak
sureti ile iftirada bulunmaktan g¢ekinmeyen slipheli hakkinda Savciliginiz nezdinde sug
duyurusunda bulunma zaruretimiz hasil olmustur.

HUKUKIi SEBEPLER __ :TCK, TMK, TBK. ve ilgili tim mevzuat.

DELILLER : Star Gazetesi 17.02.2015 tarihli niishasi, sikayet konusu haberin yer

aldigi Star Gazetesi 17.02.2015 tarihli internet sitesi ¢iktilari, bilirkisi, tanik ve her tirli yasal
delil.

NETICE VE TALEP :Yukarida aciklanan ve Bassavciliginizca da resen gozetilecek

nedenlerle, stipheli hakkinda mispet suclarin agirlastirici nedenleri de goéz 6niine alinarak
gerekli sorusturmanin baslatilmasi ve cezalandirilmasi i¢cin kamu davasi acilmasina karar
verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz. 17.02.2015.

Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN

Ekler  :
1.0nayh Vekaletname sureti
2. Haber ciktisi
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BAKIRKOY CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NA

Gonderilmek Uzere

ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIG'NA

SIKAYET EDEN

VEKILi

SUPHELI

SUC

SUC TARIHi

KONU

cezalandirilmalari icin
sunulmasidir.

ACIKLAMALARIMIZ

Milat Gazetesi’'nin;

: Umut ORAN
( istanbul Milletvekili ) — TBMM/Ankara
: Av.Haluk PEKSEN

( Adres Antettedir. )

: 1. Milat Gazetesi

Adina imtiyaz Sahibi Meka Gazetecilik Basim Yayin
Ve Tic. Ltd. Sti.
Seyit Nizam Mah. Sehit Erkan Alyanak Sk. No: 2
K: 4 Zeytinburnu/ ISTANBUL
2. Genel Yayin Yénetmeni Ali ADAKOGLU
( Ayni Adreste )
3. Ahmet AY
( Ayni Adreste )

: TCK m.267 iftira, TCK m.125 Hakaret
: 20.02.2015, 21.02.2015

Suphelilerin eylemlerine uyan suclar geregince
kamu davasi acilmasina iliskin sikayetlerimizin

- 20.02.2015 tarihli haberinde “ Bilgileriniz Hocanin Bilgisayarcisinda ”
- 21.02.2015 tarihli haberinde “ Siimeyye Erdogan’i Vurun ” basliklari
atilmis ve haberlerin devaminda, miivekkil aleyhine gergege aykiri ve

agir hakaretler iceren ifadelerle, agikga iftirada bulunulmustur.

Ulusal kamuoyu tarafindan yakinen taninan ve bilinen, Cumhuriyet Halk Partisi
istanbul Milletvekilligi gérevini yiritmekte olan miivekkil Sayin Umut ORAN’In

ismi hicbir olumsuz hareket, siyasetin etik degerlerinden uzak bir tutum ya da
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yasa disi bir olay icerisinde anilmadigi gibi, gerek kisiligi gerekse de ilkeli, tutarli
cizgisi tim kamuoyunun takdiridir.

Ne var ki, Milat Gazetesi’'nin su¢ unsuru iceren haberinde; muvekkil Umut
Oran’la Twitter adl sosyal paylasim sitesinde “ fuatavni ” kullanici ismiyle
maruf ve meshur kisi arasinda gectigi iddia edilen diyaloglara yer verilmistir.

“ Fuatavni ” kullanici isminin esasinda Emre Uslu adli gazeteci sahsin Twitter
sosyal paylasim sitesinde kullandigi isim oldugunu, bu sahisla muvekkil arasinda
Ulkenin siyasal gelecegine yonelik bir kisim sdylemlerin gectigi ve adi gecen
kullanicinin “ 6limle tehdit ” niteligine varan “ direkt mesajlasma ” yaptigi ifade
edilmektedir.

Anilan gazete haberinin bir kopyasi dilekgemiz ekinde sunulmaktadir.

Supheliler, GERCEGE TAMAMIYLA AYKIRI beyanlari ile mivekkilin itibarini
zedelemekle kalmamis, ACIKCA VE ALENEN iftira sugunu islemistir.

Mivekkilin ne adi gecen sahisla ne de bu sahsin sosyal paylasim sitesi “ Twitter
"da kullandigi ifade edilen “ fuatavni ” isimli sahisla dogrudan mesajlasma ya da
baskaca bir yontemle herhangi bir yazismasi gérismesi ya da irtibati asla s6z
konusu olmamistir.

Keza, bu konuyla baglantili olarak adli bilisim uzmaninca hazirlanmis rapor
dilekgemiz eki olarak sunulmaktadir. isbu rapordan acikca anlasilacagi tizere
muvekkil ile “ fuatavni ” oldugu iddia edilen Emre Uslu adli gazetecinin direkt
mesajlasma ydntemiyle yazismalari hususu tamamen HAYAL URUNUDUR.

e TAM DA BU NOKTADA BASIN OZGURLUGUNDEN VE SINIRLARINDAN
BAHSETMEKTE YARAR VARDIR.

BASIN, GOREVINi YERINE GETIRIRKEN SONSUZ BiR SERBESTIYE SAHIP OLMAYIP

BAZI SINIRLAMALARA TABIDIiR. BUNLARDAN BIRi DE KiSILERIN TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERININ KORUNMASIDIR.
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Basin ve vyayinin toplum icinde oynadigi rolin degeri ve 6nemi acik ve
tartisiimazdir. Ancak basin 6zglirligtiiniin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda
dogru ve gercege uygun haber vermeyi saglamaktir.

Goruldaga uzere, siphelinin kasith olarak, dogrudan miuvekkili hedef alarak
yayinlandigi haber neticesinde muvekkilin siyasi ve sahsi itibari zedelenmis, agir
bir hakarete ve iftiraya maruz birakilmistir.

Elbette ki, basinin elestiri ve yorum yapma hakki bulunmaktadir. Ancak her
hakta oldugu gibi, bu da sinirsiz degildir. Basin 6zgurlagu ile karalama yapmak,

hakaret etmek, isnat etmek ve belki de en o6nemlisi kamuoyunu vyanlis

bilgilendirmek apayri seylerdir.

Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nin “ Gazetecinin Temel
Gorev ve ilkeleri ”ni diizenleyen 5. maddesinde;

“ Gazeteci temel bilgileri yok edemez, gormezlikten gelemez, metinleri
belgeleri degistiremez tahrip edemez, yanlis, yaniltici ve tahrip edilmis yayin
malzemesi kullanmaktan uzak durur. ” hiikmi yer almaktadir.

Basin Konseyi Meslek ilkeleri diizenlemesinin 4. maddesi ise;

“ Kisileri ve kuruluslari elestiri sinirlarinin 6tesinde kiigilik diisiiren, asagilayan
veya iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemez ” hiikmiini icermektedir.

Anilan dizenlemenin 6. maddesi uyarinca da;

“

Sorusturulmasi  gazetecilik olanaklari icinde bulunan haber,

sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olmaksizin yayinlanamaz.
hikmu yer almaktadir.

Goraldigu Uzere, stphelinin kasith olarak, hasmane bir tavirla dogrudan

miuvekkili hedef alarak yayinlandigi nesriyat neticesinde miuvekkile agir
hakaretler edilmis ve iftirada bulunulmustur.
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e CEZA HUKUKU ACISINDAN

IFTIRA SUCU ACISINDAN

Bilindigi Uzere, Tiurk Ceza Kanunu’nun 267.maddesi 1.fikrasi iftira sucunu

duzenlemekte olup soyledir:

“ Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin
yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini saglamak icin bir
kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. ”

iftira sucunun konusunu “ hukuka aykiri fiil ” olusturmaktadir. Bu sucun
olusmasi icin isnat, ihbar veya sikayet yoluyla yapilabilecegi gibi, sadece basin
yayin veya diger kitle iletisim araglarinda yayin yapilmasi suretiyle de bir
kimseye hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulmasi halinde iftira sugu olusacaktir.

Keza, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, gazete haberlerini ihbar kabul ederek
re’sen sorusturma baslatmistir. Bu husus, iftira sucunun gerceklestigini
gostermektedir.

Hicbir gerceklik payi tasimayan, bilgi ve belgeye dayanmayan, tamamen asilsiz
iddialarla, muvekkili karalamak amaciyla yapilan, gazetecilik ahlakindan cok
uzakta olan haber ile mivekkil zan altinda birakilmis, kendisine algakga iftirada
bulunulmustur.

Kanun hikminden de anlasilacagl lGzere supheli, mivekkile yonelik hukuka
aykiri ve muvekkil tarafindan yapilmamis olan bir fiil isnat etmeye ¢alismakta ve

acik bir sekilde TCK ya gore iftira sugunu islemektedir.

Nitekim Yargitay 4. CD T. 27.6.2007, E. 2006/3107, K. 2007/6143 sayili
kararinda;
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“..sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye sug¢ yiiklemek suretiyle iftira sugunu
isledigi gozetilmeden, yetersiz gerekgelerle beraat hiikmii kurulmasi sebebiyle
hiikmiin bozulmasina...” seklinde hikim verilmistir.

HAKARET SUCU ACISINDAN

5237 sayil Tlirk Ceza Kanunu’nun “ Hakaret ” bashkli 125/1 maddesinde;

“ Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, Gic aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandiriir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az Ug kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir. ” hikmu yer almaktadir.

Zira Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasina gore;

“ Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. ”

Bu itibarla haksiz olarak bir kimsenin onuruna, seref ve haysiyetine saldirida
bulunulmasi, sayginhgini yitirmesine sebep olacak isnatlarda bulunulmasi Tirk
Ceza Kanunu anlaminda hakaret sucunu olusturacaktir.

S6z konusu hikim geregince ve yukarida da aciklandig Gizere, sikayet konusu
haberde yer alan, miivekkil hakkinda AGIR HAKARET VE iFTIRA iCEREN beyanlar
nedeni ile muvekkilin onur, seref ve sayginhgi rencide edildigi gibi; kisilik haklar
alenen zedelenmistir.

Sikayet konusu haber ile miuvekkilin kisilik haklarina, basin yoluyla saldiri

gerceklestiriimis, herkesin kolaylikla gorebilecegi bir sekilde miivekkilin
kamuoyundaki onuru ve sayginhginin karalanmasi amaglanmistir.
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Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.03.2003 tarih ve 2003/4-37 E.,
2003/25 K. sayili kararinda da;

“ Hakaret ve sovme suglarinda korunan hukuki yarar, kisilerin onur ve sosyal
sayginliklaridir. Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gosterdigi diger varliklarin
saygin ve onur sahibi olduklarini kabul eder. Kisinin manevi tamhgini ifade
eden onur kavrami siibjektif anlamda, ferdin kendi onuru hakkinda besledigi
diisiinceyi (seref ve haysiyet ), objektif anlamda ise diger insanlarin o kisi
hakkindaki diigiincelerini (sohret) igerir. Ferdin sosyal degerini belirleyen
kosullarin biitiiniinii olusturan seref ve sohret kavramlari, i¢ hukukta oldugu
gibi uluslararasi sozlesmelerle de korunmustur. ” seklinde hiikim verilmistir.

HAKARET SUCUNUN NITELIKLIi HALLERI ACISINDAN

Tirk Ceza Kanunu'nun “ Hakaret ” baslkli 125. maddesinin 3. fikrasinin b
bendinde;

“ Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
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yasaklarina uygun davranmasindan dolayr ” islenmesi halinde cezanin alt

sinirinin bir yildan az olamayacagi hikim altina alinmistir.

Bunun yaninda, anilan maddenin 4. fikrasinda;
“ Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirihr. ”
denmektedir.

Milletvekili olan muvekkilin ana muhalefet partisinin mensubu olmasindan
dolay! hakkinda karalama kampanyasi baslatiimistir. Siyasi ¢ekismenin sinirlari
disina ¢ikilarak, c¢esitli kazanimlar saglamaya c¢alisanlarin  kamuoyunu
yonlendirmeye yonelik yersiz cabalarindan ibaret haberler yapiimistir.

isbu haberler, Tirkiye capinda herkes tarafindan okunabilecek gazetelerde
yayinlanmistir. Bu durum, hakaret sucunun anilan maddeye gore nitelikli halinin
gerceklestigini kuskuya yer birakmayacak sekilde gozler oniine sermektedir.
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Tum bu sebeplerle miivekkile yonelik gercege aykiri, kamuoyu oniinde kendisini
ve mensup oldugu Partiyi karalamaya yonelik haberler neticesinde muvekkilin
kisilik degerleri, sosyal sayginligi rencide edilmis olup, hakaret ve iftira suclarn
vicut bulmustur.

Bu itibarla, mivekkili kamuoyu nezdinde kiglk duslricl, sayginhgini
yitirmesine sebebiyet verici iftira ve hakaret iceren haberi hazirlayan ve
yayimlayan, asilsiz ithamlarda bulunmak sureti ile iftirada bulunmaktan
cekinmeyen slpheliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunma zaruretimiz hasil

olmustur.
HUKUKIi SEBEPLER :TCK, TMK, TBK. ve ilgili tim mevzuat.
DELILLER : Milat Gazetesi’'nin 20.02.2015 ve 21.02.2015 tarihli

gazete haberinin bir 6rnegi, adli bilisim uzmaninin konu hakkindaki raporu,
bilirkisi, tanik ve her tirlG yasal delil.

NETICE VE TALEP : Yukarida aciklanan ve Bassavciliginizca da re’sen

gozetilecek nedenlerle, stpheliler hakkinda miuisnet suclarin agirlastiric
nedenleri de g6z oOnlne alinarak gerekli sorusturmanin baslatilmasi ve
cezalandirilmasi icin kamu davasi acilmasina karar verilmesini saygilarimizla arz
ve talep ederiz.

Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN

Ekler;

1. Gazete Haberinin Bir Ornegi
2. Adli Bilisim Uzmaninin Twitter Mesajlasmalari Hakkindaki Raporu
3. Onayli Vekaletname Sureti
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