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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/2/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan basvurucunun bu kararda incelenen sikayeti haricindeki
diger iddialarinin kabul edilemez olduguna, karara konu olan iddianin kabul edilebilirlik
incelemesinin ise BOlim tarafindan yapilmasina ve adli yardim talebinin kabul edilmesine
karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargr Agi

Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar ozetle
sOyledir:
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8.  Bagvurucu, DEAS silahli ter6r oOrgiitilyle baglantili suclardan yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginin (Bassaveilik) talimati ile
19/1/2017 tarihinde gozaltina alinmistir.

9. Basvurucu; Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde miidafi huzurunda alman
ifadesinde oOzetle 2013 yilinda Suriye'ye gittigini ve DEAS'a karsi savastigini, orgiitle
herhangi bir baglantisinin bulunmadigini, DEAS'n yaptig1 eylemleri tasvip etmedigini, bagka
suglardan kesinlesen hapis cezasmin infaz edildigi ceza infaz kurumundan firar ettigini ve
yakalanmamak ic¢in sik sik telefon hatt1 degistirdigini, -Ebu Hamza EI Turki kod adim
kullanan ve hakkinda DEAS silahli teror oOrgiitii iiyesi oldugu iddiasiyla sorusturma
yiriitiilen- M.G. adl kisiyi Misir'da dini egitim almis biri olarak bildigini, M.G. ile aralarinda
ev alim satimi isi oldugunu, bazen kendisine dini sorular sordugunu ve bu kisiden herhangi
bir oOrgiitsel talimat almadigini belirtmistir. Bagvurucu; iizerinde ele gecirilen E.Y. adina
tanzim edilmis sahte kimligi para karsiliginda kendisinin diizenlettigini, yine iizerinde ele
gecirilen ve bazi kisilerin isimlerinin yazili bulundugu kagit parcalarina sarili paralar1 bu
kisilere yardim amach vermek i¢in yaninda bulundurdugunu, bu yardimlari yapmak i¢in
kimseden talimat almadigini, mobil telefonunda bulunan DEAS terdr Orgiitiiniin yoneticisi
olarak bilinen Ebu Bekir El Bagdadi adli kisinin ve Reina saldirisim gergeklestiren oOrgiit
tlyesinin fotograflarini kendisinin indirmedigini ifade etmistir. Bagvurucu, ifadesinin
devaminda hakkinda DEAS silahli teror orgiitii iyesi oldugu iddiastyla sorusturma yiiriitiilen
M.K. ile birlikte Yunanistan'a kacak yollardan gegisle ilgili bilgi almak i¢in Izmir'e giderken
yakalandigini, DEAS tarafindan Orgiitiin parasin1 kagirdigr gerekcesiyle oliimle tehdit
edildigini belirten 1.G. adli kisiyi evinde bir hafta sakladigini, F.Z. ile mesajlasmalarinda
gecen "Tagutun Mahkemesi"” tabirinin F.Z. araciligi ile kendisine dini konuda soru soran
sahsa ait bir kavram oldugunu, "yakalanma" kelimesinin oldugu mesajlar1 kendisine ses
dosyasi seklinde F.Z.nin gondermis oldugunu ve F.Z.nin bahsi gecen kelimeyi sehven
sOylemis olabilecegini vurgulamistir.

10. Bassavcilik basvurucuyu resmi belgede sahtecilik ve teror Orgiitiine liye olma
suglarindan tutuklanmasi istemiyle istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

11. Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi 16/2/2017 tarihinde sorgusunu yaptiktan sonra
bagvurucunun resmi belgede sahtecilik ve terér Orgiitine iiye olma suglarindan
tutuklanmasina karar vermistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi1 soyledir:

" .Siipheli Irfan Yildiz'in, E.Y. adina sahte kimlik kullandigi, kimligin sahteliginin
kriminal raporu ile ortaya kondugu, siiphelinin yine DAES igerisinde faaliyet gosteren
onemli sahislarla baglantili oldugu, telefonunun yapilan incelemesinde genel olarak DAES
mensuplarmmin  kullandigr Telegram isimli programi kullandigi, bu program iizerinden
orgiitsel yazismalarinin oldugu, siiphelinin tizerinde ¢esitli miktarlarda ele gecirilen paralar
tizerindeki notlarda ismi yazili olan sahislarin daha once yapilan sorusturma sonucunda
DAES teror orgiitii iiyesi olmak su¢undan tutuklu durumda olmalari, siiphelinin muhtemelen
tutuklu durumda bulunan DAES teror orgiitii tiyesi olan kisilerin ailelerine yardim amaciyla
DAES tarafindan gonderilen paralar: dagittigi, siiphelinin iizerinden ele gegirilen dijital
materyellerde DAES terdr orgiitiiniin propagandasint yapan yazi ve resimlerin bulunmasi
hususlart dikkate alindiginda, siiphelinin DAES terdr orgiitii tiyesi oldugu, yakalanmamak
icin sahte kimlik kullandigi ve resmi belgede sahtecilik su¢unu isledigi hususunda kuvvetli
su¢ stiphesinin varligini gésteren olgularin ve tutuklama nedeninin bulundugu anlasiimakla,
Stiphelinin iizerine atili suglarin vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, atili teror orgiitiine
tive olmak su¢unun CMK 100/3. Maddede sayilan katalog su¢lardan olmast ve suca dair
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yasada yazili cezamin iist haddi dikkate alinarak bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasimin yetersiz kalacagi anlasildigindan CMK'min 100 ve devami maddeleri
uyarinca gtiphelinin TUTUKLANMASINA karar verildi."

12. Bassavcilik 12/3/2017 tarihli iddianame ile basvurucuyla birlikte toplam ii¢
sipheli hakkinda resmi belgede sahtecilik ve terdr Orgiitiine iiye olma suclarim
islediklerinden bahisle cezalandirilmalar1 istemiyle ayni yer agir ceza mahkemesinde dava
acmugtir. DEAS silahli ter6r orgiitiine iliskin genel aciklamalarin da yer aldigi iddianamede
ilk olarak DEAS'!n kurulusuna ve tarihgesine, hangi amag¢ ve saikle kurulduguna, hangi
alanlarda faaliyet gosterdigine, hukuka aykir1 hangi tiir eylemlerde bulunduguna ve
stiphelilerin gerg¢eklesen eylemlerine deginilmistir.

13. Iddianamede basvurucuya yoneltilen suclamalara iliskin dayanilan olgular sdyle
Ozetlenebilir:

1. Bagvurucunun haklarinda DEAS silahli terér orgiitii tiyesi oldugu iddiastyla
sorusturma yluriitilen M.G., F.Z. ve M.K. adli kisilerle baglantisinin bulundugu
belirtilmis ve basvurucunun I.G. adli kisiyi evinde bir hafta sakladigma yonelik
beyani ile diger beyanlarinin orgiitle iltisakina iligskin ikrar niteliginde oldugu ileri
strtilmiistiir.

il. Bagvurucunun iizerinde ele gegirilen paranin 6rgiitiin iiyelerine dagittig1 para
oldugu ve bagvurucunun talimatla paranin dagitimini yaptig1 ifade edilmistir. Bu
suclama iddianamede sOyle yer almistir:

"Siipheli Irfan YILDIZ''n yapilan iist aramasinda yukarida da belirtildigi gibi kiiciik
kagit parcalart iizerine lastik ile sarilmis vaziyette iizerinde Serdar yazili 720 TL,
Abdulkerim yazili 1475 TL, Rasit yazili 360 TL, Duran yazili 1250 TL, D. C. yazili 360 TL
ve tizerinde lastik sarili olmayan ve bir kagit pargasi bulunmayan 615 TL olmak tizere
toplamda 4.780.00 TL para ele gecirildigi, Irfan YILDIZ''n yapilan iist aramasinda ele
gecirilen kiiciik not kagitlarina Abdulkerim yazili 1475 TL olan paramin hakkinda Istanbul
Anadolu Cumhuriyet Bagssavciligimn 2016/87578 sayuli sorusturma dosyast kapsaminda
DEAS teror orgiitiine iiye olma sug¢un sorusturma yiiriitiilen ve bu sucgtan tutuklanan A.C. ve
Duran yazili 1250 TL paramin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimin 2016/30011 sayili
sorusturma kapsaminda DEAS teror orgiitiine tiye olma sugu stiphesi ile tutuklanan D.G.
oldugunun degerlendirildigi, ayrica kiigiik kagit par¢alarina sarilmis kagit iizerinde Ragit ve
Duran yazili paralarin ayni zamanda siipheli Irfan YILDIZ ile birlikte daha énce Kocaeli
ilinde 5 adet el bombasi 3 adet tabanca 2 adet susturucu, 1 adet el yapimi bomba ve bomba
malzemeleri ile yakalanan ve Kocaeli C. Bagsavciligimin 2015/12294 sorusturma sayuli
dosyast kapsaminda tutuklanan sahislar olan R.K. ve D.C. olduklarimin degerlendirildigi,
her ne kadar kagit parcalari iizerinde yazuli el yazilarmmin yapilan kriminal incelemesinde el
yazilarin siipheli Irfan YILDIZ eli iiriinii oldugu tespit edilememis ise de olayin olus sekli
ve paralarin tizerinde isimler yazili kagit parcalarina sarili vaziyette yakalanma seklinden
(Irfan YILDIZn iizerinde yakalanmis olusundan) siipheli Irfan YILDIZ"»n érgiitsel tavirla ve
orgiitsel amag¢ ve koordinasyon igerisinde ailesi vb zor durumda olan daha dnce terér
orgiitii tiyeligi vb suglardan tutuklanmig sahislara para dagitimi/yardimu ile érgiitsel faaliyet
icerisinde oldugunun agik oldugu,..."

iii. Mobil telefonu ve bu telefona takili SIM kart iizerinde yapilan inceleme
sonucunda basvurucunun Orgiitsel gizlilige riayet etmek i¢in bir iletigim
platformunda farkli isim kullandig1, yaptig1 goriismelerde orgiit tiyelerinin kullandig:
iddia edilen terminolojiye basvurdugu ve DEAS terdr orgiitiiniin yOneticisi olarak
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bilinen Ebu Bekir El Bagdadi adli kiginin ve Reina saldirisin1 gergeklestiren orgiit
tiyesinin fotograflarinin telefonunda bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu
su¢lama iddianamede sdyle yer almistir:

"Telefonun web gecmisinde cok sayida DAES/ISID terér orgiitiiyle ilgili haberlerin
linklerine rastlandig, Telefonun Image klasériinde DAES/ISID tercr orgiitii lideri Ebu Bekir
El Bagdadi've ait fotograf, Reina saldirgamnin goriintiisii gibi DAES/ISID terér érgiitiiyle
alakali ¢ok sayida internette gezinti yapmak suretiyle elde edildigi degerlendirilen
fotograflarin bulundugu, Telefonun Whatsapp boliimiinde yer alan sohbetler incelendiginde
stiphelinin orgiitsel gizlilige riayet i¢cin kendisini Whatsapp'a Selami Akkus olarak
kaydettiginin anlasildigi, stiphelinin Whatsappta Selami Akkus adiyla yazismalar yaptig,
Stiphelinin Whatsapptan ¢ok sayida orgiitsel yazisma ve sesli mesaj gonderimi yaptigi,
whatsappta DAES terér orgiitii kavramlarint kullanarak yazistigr ve mesajlastigi, Siipheli
Irfan YILDIZ''n genellikle DAES terér orgiiti mensuplarinca kullanilan, érgiit iiyeleri
arasinda yaygin olan Telegram isimli programi kullandigimin da telefonunun yapilan
incelemesinden anlasildigi,"

14. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2017/79 sayili dosya tlizerinden kovusturma baslamistir.

15. Basvurucu 6/2/2018 tarihli durugmada, Suriye'deki catisma bdlgelerinde bazi
kisileri infaz ettigine yonelik beyanda bulunmus ve 4/7/2018 tarihli durusmada basvurucunun
miidafii infaz goriintiilerinin oldugu dijital materyali Mahkemeye sunmustur.

16. Kovusturmanin devaminda basvurucu, sorusturma asamasindaki ifadesini
degistirerek bir donem DEAS silahli teroér orgiitiiyle baglantili olduguna yonelik beyanda
bulunmus ve Mahkeme 27/3/2019 tarihli durusmada basvurucunun iizerine atili sugun vasif
ve mahiyetini, mevcut delil durumunu ve tutuklulukta gecirdigi siireyi dikkate alarak tahliye
karar1 vermistir. Mahkeme ayrica basvurucu hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi ve haftanin bir
giinli en yakin karakola imza verme seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmasina da karar
vermistir. Bassavciligin amlan karara itiraz1 ise Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinin
2/4/2019 tarihli kesin nitelikteki karar1 ile reddedilmistir.

17. Mahkeme 12/12/2019 tarihli durusmada basvurucunun tutuklanmasina yonelik
yakalama emri ¢ikarilmasina iligkin olarak Bagsavciligin talebini mevcut delil durumunu
dikkate alarak reddetmistir.

18. Bassavcilik ret kararma itiraz etmis ve itiraz mercii olan Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesi 19/12/2019 tarihli karariyla bagvurucu hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama
emri ¢ikarilmasina karar vermistir.

19. Kollukca hazir edilen basvurucu, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinin
25/12/2019 tarihli karariyla terdr oOrgiitiine iiye olma sucundan yeniden tutuklanmistir.
Tutuklama kararinin gerekg¢esinin ilgili kismi soyledir:

"Sanmigin bir kisim ikrarly beyanlari, irtibatlari, telefonda ele gegirilen fotograf, video
ve yazisma icerikleri, dosyadaki tespitlere gére DAES Silahli Teror Orgiitii Uyesi suclamast
ile firari olarak aranan Ebu Hamza ELTURKI kod isimli emir diizeyinde gérev ifa eden
M.G. ile irtibatlar:, sahte kimlik kullanmis olmasi, kendi kabul ettigi iizere catisma
bolgesinde fiilen gorev almis olmasi, insan kesme videolarini kendisinin ¢ekmesi, orgiit
icerisinde aktif rol almasi sifatryla konu, irtibatlari, yeni sorusturmamn hakkinda séz
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konusu olmasi, bu nedenle konumu, baglantilar: ve delil durumu dikkate alinarak kuvvetli
su¢ stiphesini gosteren somut olgularin mevcut oldugu ve hakkinda yeni sorusturmanin
bulunmas dikkate alinarak irtibatlart ve delil durumu da gozéniinde bulundurularak adli
kontrol tedbirlerinin amaca hizmet etmeyecegi, sucun kagma siiphesi var sayilan katalog
suglardan olusu, alabilecegi muhtemel cezanmin miktart bu nedenlerle tutuklamanin olgiilii
oldugu, DAES orgiitiiniin ozellikle yil basi ve diger ozel giinlerde kitlesel intihar eylemlerine
ve bombali saldirilara basvurdugu bu nedenle tutuklama tedbirinin daha amaca uygun
olacagi kanaatiyle samigin tutuklanmasina ... karar verildi."

20. Basvurucu 2/1/2020 tarihli dilekgesi ile tutuklama kararina itiraz etmis, itiraz
mercii olan Istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesi 14/1/2020 tarihli karariyla itiraz1 reddetmistir.

21. Itirazin reddine iliskin karar bagvurucuya 26/1/2020 tarihinde teblig edilmistir.
22. Basvurucu 20/2/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

23. Mahkeme 25/6/2020 tarihinde yaptig1 durusmada basgvurucunun resmi belgede
sahtecilik sugundan 3 yil 9 ay, terér orgiitiine liye olma sugundan ise 6 yil 3 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir. Karar gerekg¢esinin ilgili kismi sdyledir:

"19/01/2017 tarihinde saat:16.30 siwralarinda Istanbul ili Sultanbeyli ilcesi Anadolu
Caddesi iizerinde seyir halinde iken c¢esitli suclardan yakalamasi bulunan samk Irfan
YILDIZ'n 34 RU 521 plaka sayili arag icerisinde goriilmesi iizerine aracin durduruldugu
santk Irfan YILDIZ ile yamnda bulunan samk M.K.nin arac icerisinde yakalandiklar
anlagilmistir. Saniklar Irfan YILDIZ ve M.K.nin DAES adina ¢atisma bélgelerinde iilkemiz
aleyhine eylem talimati veren Ebu Hamza El Turki kod adli M.G. ile iltisakli olduklarinin
tespit edildigi, yakalanma aminda samik Irfan YILDIZ'»n iizerinden miisteki E.Y. adina
diizenlenmis ancak iizerinde samk Irfan YILDIZ'in fotografi bulunan, 23/01/2017 tarihli
Istanbul Kriminal Polis Laboratuvarinca yapilan incelemede sahte oldugu tespit edilen
sahte siiriicii belgesi ele gecirildigi, samk Irfan YILDIZ'in yakalanmamak icin ve orgiitsel
saikle sahte siiriicii belgesini iizerinde tasidig sabittir. Sanik Irfan YILDIZ''!n yapilan iist
aramasinda kiigiik kagit pargalart iizerine lastik ile sarilmis vaziyette iizerinde Serdar yazili
720 TL, Abdulkerim yazili 1.475 TL, Rasit yazili 360 TL, Duran yazili 1.250 TL, D.C. yazili
360 TL ve iizerinde lastik sartli olmayan ve bir kagit par¢ast bulunmayan 615 TL olmak
iizere toplamda 4.780 TL para ele gecirildigi, Irfan YILDIZ''n yapilan iist aramasinda ele
gecirilen kiiciik not kagitlarina Abdulkerim yazili 1.475 TL olan paranin hakkinda Istanbul
Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligimin 2016/87578 sayili sorusturma dosyast kapsaminda
DEAS teror orgiitiine tiye olma su¢un sorusturma yiiriitiilen ve bu sugtan tutuklanan A.C. ve
Duran yazili 1250 TL paramin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimin 2016/30011 sayili
sorusturma kapsaminda DEAS teror orgiitiine tiye olma sugu stiphesi ile tutuklanan D.G.
oldugunun degerlendirildigi, ayrica kiiciik kagit parcalarina sarilmis kagit tizerinde Raygit ve
Duran yazili paralarin ayni zamanda sanik Irfan YILDIZ ile birlikte daha énce Kocaeli
ilinde 5 adet el bombasi 3 adet tabanca 2 adet susturucu, 1 adet el yapimi bomba ve bomba
malzemeleri ile yakalanan ve Kocaeli C. Bagsavciligimin 2015/12294 sorusturma sayili
dosyast kapsaminda tutuklanan sahislar olan R.K. ve D.C. olduklarimin degerlendirildigi,
her ne kadar kagit parcalari iizerinde yazili el yazilarimin yapilan kriminal incelemesinde el
yazilarimn sanik Irfan YILDIZ eli iiriinii oldugu tespit edilememis ise de olayin olus sekli ve
paralarin iizerinde isimler yazili kagit parcalarina sarui vaziyette yakalanma seklinden
sanik Irfan YILDIZin érgiitsel tavirla ve orgiitsel amag ve koordinasyon icerisinde ailesi vb.
zor durumda olan daha once teror orgiitii tiyeligi vb. suglardan tutuklanmis sahislara para
dagitimi/yardimi ile orgiitsel faaliyet icerisinde oldugu sabittir. Sanik Irfan YILDIZ'dan ele
gecirilen Samsung marka cep telefonda yapilan incelemede, telefonun web ge¢misinde ¢ok
sayida DAES teror orgiitiiyle ilgili haberlerin linklerine rastlandigi, telefonun Image



Bagvuru Numarast :2020/6653
Karar Tarihi : 13/1/2022

klasoriinde DAES teror orgiitii lideri Ebu Bekir El Bagdadi'yve ait fotograf, Reina
saldirganumin goriintiisii gibi DAES teror orgiitiiyle alakali ¢ok sayida internette gezinti
yapmak suretiyle elde edildigi degerlendirilen fotograflarin bulundugu, telefonun whatsap
boliimiinde yer alan sohbetler incelendiginde samigin orgiitsel gizlilige riayet igin kendisini
whatsappa Selami Akkus olarak kaydettiginin anlasildigi, samgin whatsapta Selami Akkus
adwyla yazismalar yaptigi, samigin whatsaptan ¢ok sayida orgiitsel yazisma ve sesli mesa,
gonderimi yaptigi, whatsapta DAES teror orgiitii kavramlarini kullanarak yazistigi ve
mesajlastigi, genellikle DAES terdr érgiitii mensuplarinca kullanilan, orgiit tiyeleri arasinda
yaygin olan Telegram isimli programi kullandiginin da telefonunun yapilan incelemesinden
anlasildigr, samgin Irfan YILDIZ ile F.Z.nin DAES terér érgiitiiniin literatiiriinde yer alan
kardes anlamina gelen 'Ahi', Tiirkive Cumhuriyeti Mahkemeleri icin orgiit tarafindan
asagilayict bir tavirla kullanilan 'Tagutun Mahkemesi' kavramlarint kullanarak ses dosyasi
seklinde birbirlerine Telegram iizerinden mesajlar gonderdiklerinin tespit edildigi
ortadadir.

Tiim dosya kapsami, uzmanlik raporlar, arama ve inceleme tutanaklari, sanik ifadeleri
dikkate alindiginda, saniklar Irfan YILDIZ ve F.Znin DAES silahli terér orgiitii ile
stireklilik arz edecek sekilde organik bag icerisinde olduklar: ve orgiit hiyerarsisi icerisinde
ver alarak orgiitten gelecek herhangi bir orgiitsel talimati her an uygulayabilecek diizeyde
bilince sahip olduklari, bu suretle bu saniklarin iizerlerine atily DAES silahli terér orgiitiine
iive olma sucunu isledikleri, ayrica samk Irfann E.Y. adina diizenlenmis sahte siiriicii
belgesini de kullanmak suretiyle iizerine atili Resmi Belgede Sahtecilik sucunu igledigi
sabittir."

24. Basvurucu, mahk(miyet kararmna karsi istinaf yoluna bagvurmustur. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 22/9/2020 tarihli karariyla istinaf bagvurusunu
reddetmistir.

25. Basvurucu, ret kararma karsi temyiz yoluna bagvurmus olup dava bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla temyiz asamasinda derdesttir.

IV. ILGILi HUKUK

26. Ilgili ulusal ve uluslararast hukuk icin bkz. Yildirim Turan [GK], B. No:
2017/10536, 4/6/2020, §§ 27-82.

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 13/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Gériisii
28. Basvurucu, hakkinda devam eden kovusturmada tahliye edildikten sonra adli
kontrol tedbirlerine uymasina ragmen yeniden tutuklandigimi belirterek kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

29. Bakanlik goriisiinde oOncelikle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde diizenlenen tazminat davast a¢ma yolu
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tilketilmeden bagsvuru yapildigindan bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karari1 verilebilecegi ileri siirlilmiis, Anayasa Mahkemesi tarafindan esastan
inceleme yapilacak olmasi durumunda ise tutuklama kararinda kuvvetli su¢ sliphesinin ortaya
konuldugunun dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gére Bakanlik, bagvurucunun
ilk kez tutuklanmasina karar verildigi 16/2/2017 tarihli Sulh Ceza Hakimligi karar1 ile ikinci
kez tutuklanmasina karar verildigi 25/12/2019 tarihli Agir Ceza Mahkemesi karar1 arasinda
dayanilan deliller agisindan bagvurucunun aleyhine yeni elde edilen dijital materyaller, tanik
beyanlar1 ve bu delillerin sanigin orgiit icindeki aktif konumunu gostermesi gibi farkliliklar
bulundugunu ve ikinci kararda tutuklama durumuna iligkin siiphe derecesinin farkl
degerlendirildigini belirtmistir.

30. Bakanlik goriisiinde, bu durum dikkate alinarak bagvurucunun tutuklanmasinda
herhangi bir keyfiyetin bulunmadigr hususuna vurgu yapilmis ve tutuklamanin hukuki
olmadigina dair sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

31. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda basvuru dilekgesindeki
iddialarini yinelemis ve bu agiklamalarina ek olarak ikinci tutuklama kararinin yeni bir delile
dayanmadigini, Bakanlik goriisiinde bahsi gegen dijital materyallerin -Suriye'de DEAS'a kars1
savasirken c¢ektigi video kayitlarinin- ise 4/7/2018 tarihli durusmada kendi istegi iizerine
yargilama dosyasina girdigini ileri slirmiistir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi" kenar bagliklt 19. maddesinin birinci
fikrasi ile ti¢lincii fikrasinin birinci climlesi sdyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."”

33. Basvurucunun iddialarinin tutuklamanin hukuki olmadigina yodnelik oldugu
degerlendirilmis ve Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasi baglamindaki kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

35. Genel ilkeler igin bkz. Mustafa Ozterzi [GK], B. No: 2016/14597, 31/10/2019,
§§ 85-90; Zafer Ozer, B. No: 2016/65239, 9/1/2020, §§ 38-45.
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b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Somut olayda oOncelikle basvurucu hakkinda uygulanan ve sikdyet konusu
yapilan ikinci tutuklama tedbirinin kanuni dayanagmin olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Bagvurucu, DEAS ile baglantisinin bulundugu iddiasiyla teror orgiitiine liye olma
sucundan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmaistir.

37. Ote yandan basvurucu, adli kontrol tedbirlerine riayet etmesine ragmen ikinci
kez tutuklanmasinin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmektedir. Adli kontrol tedbirlerine bir
riayetsizlikleri olmasa bile sorusturma veya kovusturma asamasinda siipheli ya da saniklar
hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulmasinin 6niinde kanundan kaynaklanan bir engelin
bulundugu tespit edilmemistir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. Eren Erdem, B. No:
2019/9120, 9/6/2020, §§ 138, 143). Esasen basvurucunun bu ydnde bir iddias1 da yoktur.
Dolayisiyla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi
bulunmaktadir.

38. Kanuni dayanaginin bulundugu anlasilan ikinci tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadigi ve 6lgiiliiliigii incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

39. Sulh Ceza Hakimligi ilk tutuklama kararinda; bagvurucunun haklarinda DEAS
silahli terdr Orgiitli iiyesi oldugu iddiasiyla sorusturma yiiriitilen bir kisim kisiyle
baglantisinin bulunduguna iliskin tespitlere, mobil telefonu ile bu telefona takili SIM kart
iizerinde yapilan inceleme sonucunda elde edilen bulgulara ve {izerinde ele gecirilen paranin
Orgiitiin liyelerine dagittig1 para oldugu hususuna dayanarak sucun islendigine dair kuvvetli
belirtinin bulundugu sonucuna varmistir (bkz. § 11).

40. Iddianamede de Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda yer alan olgulara
ve ikrar niteliginde oldugu belirtilen basvurucu beyanlarima dayanilmak suretiyle
basvurucunun resmi belgede sahtecilik ve terdr orgiitiine {iye olma suglarini isledigi iddia
olunmustur (bkz. § 13).

41. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi ise ikinci tutuklama kararinda;
bagvurucunun Suriye'de catisma bdlgelerinde bulunduguna ve bazi kisileri infaz ettigine
yonelik ikrar niteliginde olan beyanlarina, mobil telefonu {iizerinde yapilan inceleme
sonucunda elde edilen bulgulara, haklarinda DEAS silahli terdr orgiitii {iyesi oldugu
iddiasiyla sorusturma yiiriitiilen bir kisim kisiyle irtibatinin bulunduguna iliskin tespitlere ve
sahte kimlik kullanmis olmasi hususuna deginerek kuvvetli su¢ belirtisinin bulundugu
sonucuna varmistir (bkz. § 19).

42. Bu itibarla ikinci tutuklama karar1 bakimindan basvurucu yoniinden sug
siiphesinin varligimmi dogrulayan belirtilerin dosya kapsaminda bulundugu yoniindeki
degerlendirmelerin keyfi ve temelsiz oldugu sdylenemez.

43. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadiginin ve 6l¢iiliiliigliniin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede,
tutuklama kararinin verildigi andaki genel ve 6zel kosullar gozardi edilmemelidir.
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44. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tutuklama kararinda delillerin yok edilmesi
veya degistirilmesi riskine (basvurucunun delilleri etkileme ihtimaline) deginmemistir (bkz. §
19). Kald1 ki yargilamanin geldigi asama ve dosya kapsamindaki delillerin niteligi dikkate
alindiginda somut olayda bagvurucunun delilleri etkileme ihtimalinden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla tutuklamanin mesru bir amacinin bulunup bulunmadigi
incelenirken bagvurucunun delilleri etkileme ihtimaline ilisgkin bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Bu itibarla tutuklamanin mesru amacinin  bulunup bulunmadigi
degerlendirmesi yapilirken kagma siiphesine iligkin somut bir olgunun olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

45. Basvurucunun tutuklanmasina esas alinan teror Orgiitii iiyesi olma sugu, Tiirk
hukuk sistemi icinde agir cezai yaptirimlar 6ngoriilen sug tipleri arasinda olup isnat edilen
suca iligkin olarak kanunda Ongoriilen cezanin agirligi kagma siliphesine isaret eden
durumlardan biridir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Hiiseyin Bur¢ak, B. No:
2014/474,3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica
anilan su¢ 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun
geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir (Giilser Yildirim (2) [GK], B. No:
2016/40170, 16/11/2017, § 148).

46. Teror suclarmin sorusturulmasi/kovusturulmas: da kamu makamlarini ciddi
zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli
makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere- suclarla ve
suclulukla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye neden olabilecek
sekilde yorumlanmamalidir (Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756,
16/11/2016, § 214; Devran Duran, § 64).

47. Diger yandan tutuklama kararinda dayanilan kagma siiphesinin mevcut olup
olmadiginin belirlenmesinde tutuklamaya konu sorusturma ve kovusturma siirecinin bir biitiin
olarak gozoniine alinmasi ve somut olayda ka¢gma siiphesinin bulundugu yoniindeki
degerlendirmelerin dayanagini olusturan olgularin bu biitiinlik i¢inde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

48. Yine bu degerlendirme yapilirken bagvurucunun tahliye edildikten belirli bir
siire gectikten sonra yeniden tutuklanmasi dikkate alinarak kovusturma makamlarinca
-tutuklama kararinda- bagvurucunun tahliyesinden sonraki siirecte ka¢ma siiphesinin
varligina iligskin olarak ulasilan veya ortaya cikan yeni olgularin ortaya konulmasi sartinin
aranmasi gerekir (4hmet Ali Ala, B. No: 2020/5156, 10/3/2021, § 48).

49. Nitekim Anayasa Mahkemesi Erdem Giil ve Can Diindar ([GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, §§ 79-81) kararinda, basvurucular hakkinda sorusturma
baslatildiginin kamuoyuna duyurulmasindan sonra tutuklama tedbirinin uygulandig1 tarihe
kadar gegen yaklasik alti aylik slirede sorusturma makamlarinin su¢a konu edilen haberler
disinda hangi delile ulastiklarinin ve dolayisiyla tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden
gerekli oldugunun somut olaym oOzelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekgelerinden
anlasilmamasi1 hususu basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilirken dikkate alinan olgulardan biri olmustur. Anayasa Mahkemesi buna
karsiik Mehmet Baransu (2) (B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 139-141) ve Siileyman
Bagriyanik ve digerleri (aym kararda §§ 228-232) kararlarinda sucun islendigi tarih ile
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tutuklama tedbirinin uygulandig1 tarih arasinda uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen bu
siire i¢cinde sorusturma islemlerinin devam ettigini ve sorusturma makamlarinin hareketsiz
kalmadigin1 dikkate alarak bu tutuklamalarin siire¢ bakimindan gerekli ve o6l¢iilii oldugu
sonucuna ulagmistir.

50. Somut olayda yargilamay1 yiiriiten Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 27/3/2019 tarihli durusmada yurt disina ¢ikis yasagi ve haftanin bir giinii imza
verme seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmasi sartiyla bagvurucunun tahliyesine karar
verilmigtir.

51. Basvurucu tahliye edildikten yaklasik dokuz ay sonra Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesinin 25/12/2019 tarihli karariyla DEAS silahli terér orgiitiine {iye olma sugundan
yeniden tutuklanmastir.

52. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinin tutuklama kararinda ilk tutuklama
kararinda yer alan olgularin yani sira bagvurucunun orgiitle baglantili olduguna ve
Suriye'deki catisma bolgelerinde bazi kisileri infaz ettigine yonelik ikrar niteliginde olan
beyanlar1 ile infaz goriintiilerinin yer aldigi dijital materyale iliskin diizenlenen bilirkisi
raporuna dayanildigi, isnat edilen sugun mahiyetinin ve Ongoriilen cezanin miktarinin
gozetilerek de basvurucunun kagma siliphesinin bulundugu ve tedbirin Olgiilii oldugu
sonucuna varildig1 goriilmektedir (bkz. § 19).

53. Buna gore silahli teror oOrgiitii iiyesi olma sucundan yargilanan ve tahliye
edildikten yaklasik dokuz ay sonra tutuklanan basvurucu hakkinda bu siirecte kovusturma
islemlerinin devam ettigi ve kovusturma makamlarinin hareketsiz kaldigina iliskin bir tespitin
s0z konusu olmadigi1 da dikkate alindiginda inceleme konusu olaymn yukarida belirtilen 6zel
kosullar1 iginde Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinin bagvurucu yéniinden kagma siiphesine
yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu ve -isnat edilen sug¢ igin
Ongoriilen cezanin miktarini, isin niteligini ve 6nemini de gdézoniinde tutarak- tutuklama
tedbirinin 6l¢iilii oldugu sonuglarina ulasmasinin keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez.

54. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin  19. maddesinin liclincii  fikrasi
baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériise katilmamustir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin ti¢lincii
fikras1 baglamindaki kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Tutuklamanin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmasi nedeniyle Anayasa'nin
19. maddesinin {i¢iincii fikras1 baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin IHLAL

EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,
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C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 13/1/2022 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ [rfan FIDAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Tartismanin konusu tahliye edildikten 9 ay sonra yeni bir olgu veya delil
bulunmaksizin gergeklesen tutuklamanin hukukiligi ile ilgilidir.

2. Anayasa’nin 19/3. maddesinde tutuklama ka¢ma ya da delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini Onlemek amaciyla verilebilecegi belirtilmistir. Fakat belirtilen
tutuklama sebeplerinin varlig1 yeterli olmayip, aynt madde uyarinca su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisgiler bakimimdan miimkiindiir. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 72). 5271 sayili Kanun’un 100. maddesine gore de siipheli veya
sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi,
stipheli veya sani@in davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik,
magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli
siiphe olusturmast hallerinde tutuklama karar1 verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara
iliskin bir listeye yer verilmistir (Halas Aslan, par. 58, 59).

3. Diger taraftan Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirlikklere yonelik
sinirlamalarin  ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda dikkate
alinacak hususlardan biri, tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6nemi ve uygulanacak olan
yaptirimin agirhigi karsisinda 6l¢iilii olmasidir. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik bir
miidahale olarak tutuklamanin Anayasa’nin 13. Maddesinde Ongoriilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin 1ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve oOlgiiliiliik
ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, par. 53, 54, 72).

4. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin Sl¢iliilligliniin takdiri dncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini
asip asmadigr Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olaym kosullar1 dikkate alinarak oOzellikle tutuklamaya iliskin
stire¢ ve tutuklama kararinin gerekgeleri lizerinden yapilmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, par. 79; Selcuk Ozdemir, par. 76; Giilser Yildirim (2),
par. 124).

5. Incelenen olayda ilk tutuklama kararinda dosyadaki delillerin kuvvetli belirti
olarak nitelenmesi ve tutuklama amacina iliskin gerekceler yoniinden yasal ve anayasal
gerekliliklere aykirilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte tahliye edildikten yaklasik 9 ay
sonra ikinci kez tutuklamanin talep edildigi halde mahkemesince tutuklama karari
verilmemigken itiraz {izerine merci tarafindan tutuklama karar1 verildigi goriilmektedir.
Mahkememiz kararlarinda da belirtildigi tizere tahliye edildikten sonrada bir siipheli veya
sanigin yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi veya kagma siliphesinin bulunduguna dair emarelerin
elde edilmesi nedeniyle ikinci kez tutuklanmasi anayasal giivenceye aykiri olmayacaktir
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(Ahmet Ali Ala, B. No: 2020/5156, 10.3.2021, par. 48; Siileyman Bagriyanik ve dig.
2015/9756, 16.11.2016, par. 228-232).

6. 5271 sayili CMK’nin 91/6. maddesinde, serbest birakilan kisi hakkinda ayn1
fiillle ilgili olarak yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ikinci kez yakalama karari
verilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla yeni ve yeterli delil bulunmadikea kisi hiirriyetini
kisitlayan tedbirlerin uygulanmasi Kanun hiilkmiiyle yasaklanmistir. Nitekim Mahkememizin
diger bir kararinda da anilan Kanun hiikmiine atif yapilarak tahliye edildikten sonra ayni
olgularla (sonradan ortaya ¢ikan yeni bir delile dayanmaksizin) ve fakat farkli bir su¢ vasfi
isnadiyla yakalama karari ile tutulduktan sonra verilen ikinci tutuklama kararinin kanuni
temelinin bulunmadig1 sebebiyle ihlal sonucuna ulasilmistir ( B. No: 2016/30220, 29/5/2019,
par. 98, 99). Dolayistyla somut olayda yeni bir olguya, delile dayanmaksizin yapilan ikinci
kez tutuklamanin kanuni temeli bulunmamaktadir.

7. Ote yandan tahliyeden sonra ortaya ¢ikan yeni bir olgunun varlig1 kabul edilse
dahi ikinci tutuklamanin hukukiliginin tespiti i¢in ayrica &l¢iiliiliik degerlendirmesi
yapilmalidir. Incelenen basvuruda karakolda imza atma seklindeki adli kontrol tedbirine 9
aydir uyumlu davranan sami@in kagma siiphesini gerektirir bir davranisinin bulundugu
gosterilmeden ve tahliye kararindan sonra tutuklulugu zorunlu kilan yeni bir delil elde
edilmedigi halde ikinci kez tutuklama karari verilmistir. Esasen bagvurucunun yargilandigi
suca iligkin en 6nemli delillerden biri olan ikrarini igeren anlatimlar1 tahliyesinden onceki
durugsmada mahkeme tarafindan 6grenilmistir. Mahkeme buna karsin tahliye karar1 vermistir.
Bagsavciligin itiraz1 ise merci 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Buna
karsin 9 ay sonra tutuklamay1 zorunlu kilan yeni bir yasal neden ortaya ¢ikmadigi ve bu
durum tutuklama karar1 gerekgesinde aciklanamadigi halde kovusturmayir yiiriiten
mahkemenin tutuklama istemini reddi {izerine Bagsavciligin itirazini inceleyen merci olan
(onceki tahliyeye itiraz1 da inceleyip reddeden) 27. Agir Ceza Mahkemesi bu kez itiraz1 kabul
ederek ikinci tutuklama kararini vermistir.

8. Ikinci tutuklama yéniinden dosyada kuvvetli belirtinin bulundugu konusundaki
yerel mahkemenin degerlendirmesine bizce de istirak edilmektedir. Bununla birlikte ayni
delillerin var oldugu bir durumda mahkemenin bir tedbir olan tutuklamay1 mevcut kosullarda
artik gerekli gormedigi bir durumda ve yeni bir tutuklama sebebi ortaya ¢ikmamigken aylar
sonra tekrar tutuklama karar1 verilmis olmasi Olgiliilik agisindan Anayasanin 19.
maddesindeki ozgiirliik ve gilivenlik hakkina iliskin giivenceyi karsilamak bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Nitekim Mahkememiz benzer degerlendirmelerle yeni bir tutuklama
nedeni bulunmadigir halde tahliyeden yaklasik {i¢ yil ve diger bir basvuruda iki yil sonra
ikinci kez tutuklamanin 6l¢iisiiz bulunmasi nedeniyle 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Ahmet Ali Ala, B. No: 2020/5156, 10.3.2021, par. 53; A.C. B. No:
2016/64868, 27.2.2020, par. 72-76).

9. Aciklanan hukuki nedenler karsisinda, basvuruya konu olayda gerek Ceza
Yargilamas1 Kanunundaki giivencelere aykiri ve kanuni temeli bulunmaksizin ve gerekse
Anayasanin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliikk kriterini karsilamaz sekilde uygulanan ikinci
tutuklamanin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigi goriisiindeyim.

Baskan
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, hakkinda devam eden kovusturmada tahliye edildikten sonra adli
kontrol tedbirlerine uymasina ragmen yeniden tutuklandigimi belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Cogunluk kararinda bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasi
ile giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. Bu karara katilmamaktayim.

2. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinin basvurucunun Suriye'de ¢atigma
bolgelerinde bulunduguna ve bazi kisileri infaz ettigine yonelik ikrar niteliginde olan
beyanlarina, mobil telefonu {izerinde yapilan inceleme sonucunda elde edilen bulgulara,
haklarinda DEAS silahli teror orgiitii iiyesi oldugu iddiastyla sorusturma ytiriitiilen bir kisim
kisiyle irtibatinin bulunduguna iligkin tespitlere ve sahte kimlik kullanmis olmasi hususuna
deginerek ikinci tutuklama kararinda kuvvetli sug¢ belirtisinin bulundugu sonucu bakimindan
basvurucu yoniinden su¢ siiphesinin varligim1 dogrulayan belirtilerin dosya kapsaminda
bulundugu yoniindeki degerlendirmelerin keyfi ve temelsiz oldugunun sdylenemeyecegi
seklindeki cogunluk kararina katilmaktayim.

3. Bununla birlikte tutuklamanin hukukiligini incelerken somut bireysel bagvuruda
ayni zamanda ikinci tutukluluk seklinde uygulanan tedbirin tutuklama kararinin mahkemece
verildigi andaki genel ve oOzel sartlar goz Oniinde tutularak mesru bir amacinin olup
olmadiginin ve Ol¢iliiliigliniin de degerlendirilmesi gerekir. Mahkememizce bu hususlara
iliskin yapilan incelemede ihlal olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Mahkememiz ¢ogunlugunun
bu kanaatine katilmamaktayim.

4. Istanbul 27. Agrr Ceza Mahkemesinin 25/12/2019 tarihli karariyla terdr
Orglitiine liye olma sucundan verilen tutuklama kararinin gerek¢esinde basvurucunun isledigi
iddia edilen sucun “ka¢ma siiphesi var sayian katalog suglardan olusu, alabilecegi
muhtemel cezanin miktart bu nedenlerle tutuklamanin olgiilii oldugu DAES drgiitiiniin
ozellikle yil basi ve diger 6zel giinlerde kitlesel intihar eylemlerine ve bombali saldirilara
basvurdugu bu nedenle tutuklama tedbirinin daha amaca uygun olacagr” argiimanina yer
verilmistir.

5. Burada her ne kadar bagvurucunun tutuklanmasina dayanak olarak gosterilen
ter0r Orgiitiine liye olma sucu agir cezai yaptinm Ongoriillen bir sug tipi ise de somut
basvuruda incelenen tutuklulugun ayni olgulara dayali bi¢imde basvurucu hakkinda
uygulanan ikinci tutukluluk oldugunu dikkate alarak degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Zira basvurucu ayni olgulara dayali olarak 16/2/2017 tarihinde ilk defa tutuklanmus, iki
yildan fazla tutuklu kaldiktan sonra 27/3/2019 tarihinde tahliye edilmistir. Tahliye kararinin
tizerinden uzunca bir siire gegtikten sonra bagvurucu hakkinda yine ayni sugtan 25/12/2019
tarihinde ikinci kez tutuklama karar1 verilmistir.

6. Dolayisiyla burada Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede

basvurucu hakkinda verilen ikinci tutuklama kararinda kagma siiphesine dayanak olarak
gosterilen unsurlarin daha agik ve net bicimde gosterilip gosterilmedigine dayali ve daha siki
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bir denetimin yapilmasi gerekmektedir. Zira burada basvurucu hakkinda uzunca bir siire
boyunca uygulanan bir ilk tutuklama tedbiri ve sonrasinda verilen tahliye karar1 oldugu, bu
tahliye kararmin iizerinden yaklagik dokuz ay gecmis oldugu ve yine bagvurucunun ayni
suctan ve ilk tutuklamaya esas alinan aynmi delillerle verilmis olan ikinci tutukluluk karari
bulundugu 6zellikle gdz oniinde tutulmalidir. Iste bu hususlar da dikkate alinarak burada
uygulanan ikinci tutukluluk tedbirinin Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina uygun olup olmadig1 denetlenmektedir.

7. Budogrultuda ikinci tutuklama kararinda Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinin
gosterdigi “DAES orgiitiiniin ozellikle yil basi ve diger ozel giinlerde kitlesel intihar
eylemlerine ve bombali saldirilara basvurdugu bu nedenle tutuklama tedbirinin daha amaca
uygun olacagr” bigimindeki gerek¢enin basvurucu yoniinden somut bir gerek¢e olarak
kabulii miimkiin degildir.

8. Onleyici tedbir mahiyetinde goriilebilecek olan ve basvurucunun isledigi iddia
edilen bir su¢ kapsaminda tutuklanmasi ile ilgili verilen karar baglaminda oldukca genel ve
soyut nitelikteki bir gerekceyle bagvurucunun ikinci kez tutuklanmasinin gergeklestirilmis
olmasimin tutuklama tedbirinin mesru amaci ve Olciiliilligi baglaminda dikkate alinmasinin
miimkiin olmayacag asikardir.

9. Tutuklama kararinda bagvurucunun tutuklulugu ile ilgili daha somut olgularin
ifade edilmesi ve bu olgulara dayanilmasi tutuklulugun mesru amaci ve ol¢iliiliigii agisindan
zorunludur. Kuvvetli su¢ siliphesinin varligi halinde tutuklulugun mesru amaci ve
Olciiliiliigiiniin  degerlendirildigi asamaya gegilince, tutuklama nedenlerinin varligi ve
tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek
acikca gosterilmesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101. maddesi hiikmiiniin de bir geregidir.

10. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin konumuz baglaminda ortaya koydugu su
standardin somut bagvuruda dikkate alinmas1 gerekmektedir:

“Sug islemekle itham edilen kisiler hakkinda, ‘ol¢iiliiliik’ ilkesi uyarinca en
genel ifadeyle adaletin iyi islemesi mesru amacinin saglanmasi bakimindan tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. 5271
sayui Kanun'un 109. maddesinde ongoriilen adli kontrol yiikiimliiliikleri tutuklamaya gore
temel hak ve hiirriyetlere daha hafif etkide bulunan koruma tedbirleridir. Dolayisiyla
tutuklulugun olgiilii oldugunun séylenebilmesi icin buna iliskin kararlarda oncelikle adli
kontrol tedbirlerinin tutuklama ile ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan neden yeterli
olmadig1 ortaya konulmalidir” (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 79).

11. Ozellikle somut basvuruda oldugu gibi ayn1 olgulara dayali bi¢imde
gerceklestirilen  ikinci  tutukluluk  seklindeki tedbirde tutukluluk  gerekgelerinin
kisisellestirilmesi (Hanefi Avei, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 84) ve somut olgulara dayal
ve Ol¢iilii bir tedbir oldugunun ortaya konulmasinda bu somutlastirmanin yapilmasi daha da
elzem bir hal almaktadir.

12. Dolayistiyla Mahkememiz ¢ogunlugunun bu konuda ikinci tutukluluk
bicimindeki tedbirin 6l¢iilii olmadiginin sdylenemeyecegi sonucuna ulasirken ortaya koydugu
“Buna gore silahli terér orgiitii iiyesi olma sugundan yargilanan ve tahliye edildikten
yaklasik dokuz ay sonra tutuklanan basvurucu hakkinda bu siirecte kovusturma islemlerinin
devam ettigi ve kovusturma makamlarinin hareketsiz kaldigina iliskin bir tespitin soz konusu
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olmadigi da dikkate alindiginda inceleme konusu olayin yukarida belirtilen 6zel kosullar:
icinde Istanbul 27. Agwr Ceza Mahkemesinin basvurucu yoniinden kagma siiphesine yénelen
tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu ve -isnat edilen sug¢ icin 6ngoriilen
cezanin miktarini, isin niteligini ve onemini de gozoniinde tutarak- tutuklama tedbirinin
olgiilii oldugu” (§ 53) seklindeki gerekceye katilmanin miimkiin olmadigini ifade etmek
gerekir. Zira bu bigimdeki gerek¢e yukarida ifade edilmeye g¢alisilan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ag¢ik hilkmii ve Anayasa Mahkemesi igtihadinda ortaya konulan standardi
saglamaktan uzaktir.

13. Kald1 ki ilk tutuklulugundan sonra tahliye karar1 verildiginde bagvurucu
hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi ve en yakin karakola imza verme seklinde bir adli kontrol
tedbiri uygulanmaktaydi. Bu tedbirin uygulanmasi noktasinda sorun yasandigma ve
dolayisiyla uygulanmakta olan tedbirin yetersiz kaldigina dair herhangi bir hususa ikinci
tutuklamanin dlgiiliiliigii ile ilgili olarak Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinin tutuklama
karar gerekgesine yer verilmemis oldugu da ifade edilmelidir. Ote yandan ayni tutuklama
karar gerekcesinde basvurucunun kagma siiphesi ile ilgili bir somutlastirma da yer
almamaktadir.

14. Dolayisiyla yukarida da ifade edilmeye calisildigi lizere basvurucu hakkinda
verilen ikinci tutuklama kararinda tutuklamanin mesru amaci ve odlgiiliiliigii ile ilgili yeterli
somut dayanaklar gosterilemedigi i¢in basvurucunun ikinci tutuklulugunun mesru bir
amacimin ortaya konulamadigi ve Olclilii bir tedbir olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindeyim. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin iiclincli fikrasinda yer alan
giivencelere aykirt bigcimde tutuklandigi gerekgesiyle bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

17



