3. Ceza Dairesi 2021/6491 E. , 2021/10184 K.

"{ctihat Metni"

I- TALEP:

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 11.03.2021 tarih ve... sayili yazisi ile; silahli terér 6rgitine (DEAS
) Gye olma sugundan saniklar ..., ... ve ...'nin, 5237 sayih Tlrk Ceza Kanunu'nun 314/2, 62 ve 3713
saylli Terérle Miicadele Kanunu'nun 5. maddeleri geregince 6 yil 3 ay hapis cezasi, saniklar ... ve ..."in,
5237 Kanunu'nun 314/2, 221/4-son, 62 ve 3713 sayili Terérle Micadele Kanunu'nun 5. maddeleri
geredince 4 yil 2 ay hapis cezasi ile cezalandiriimalarina dair...Adir Ceza Mahkemesinin 30/01/2018
tarihli ve 2017/283 esas, 2018/36 sayili kararini kapsayan dosya incelendi.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda yer alan, “(2) Mudafii
bulunmayan slipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sadir ve dilsiz
ise, istemi aranmaksizin bir midafi gérevlendirilir. (3) Alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hikmu uygulanir.”
seklindeki diizenleme ile,

Benzer bir olay sebebiyle Yargitay 16. Ceza Dairesinin 06/07/2020 tarihli ve ... karar sayili ilaminda yer
alan, "5237 sayil TCK'nin 314/2. maddesinde dizenlenen ve 3713 sayili TMK'nin 3. maddesinde tadat
olunan mutlak terér suglarindan olmasi nedeniyle ayni Kanunun 5. maddesinin zorunlu olarak
uygulanmasini gerektiren silahli teror 6érglita tyesi olmak sugu-(lari)nda cezanin alt sinirinin bes yildan
fazla (7 yil 6 ay hapis cezasi) oldugu gortlmektedir. Bu nedenlerle sanik hakkinda, “silahli terér 6rgtti
Uyesi olmak” sucundan yapilan yargilama sirasinda, CMK'nin 150/3 maddesi geregince istedine bagli
olmaksizin hatta acikga mudafi istemedigini beyan etse bile midafi géreviendirme zorunlulugu
bulunmaktadir." seklindeki agiklamalar nazara alindiginda, saniklarin 24/10/2017 tarihli celsede
"haklarimi anladim, midafii istemiyorum, savunma igin sire de istemiyorum" seklinde beyanlar
Uzerine saniklarin mudafii bulunmaksizin savunmasinin alinmasi karsisinda; atili silahh terér érgitiine
(ye olma sugunun cezasinin alt siniri itibariyle zorunlu midafii tayinini gerektirdigi goézetilmeden,
yargilamaya devam edilerek yazili sekilde karar verilmesinde isabet gérilmemistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lGzumu
Yiksek Adalet Bakanlidi Ceza Isleri Genel Mudurliga ifadeli 16/02/2021 giin ve 94660652-105-79-
6271-2020-KYB sayihl yazil istemlerine misteniden gdénderilen ihbar ile mevcut evrak, 23.06.2021
tarih ve 31520 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.07.2021 tarihinde yirurltige giren Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun 22.06.2021 tarih, 196 sayili kararinin I1I/1-a maddesi geregi, Yargitay 16.
Ceza Dairesi numarasinin 3. Ceza Dairesi olarak degistirilmesine miteakip Dairemizce devralinmistir.
II-OLAY

Inanh Piyade Hudut Karakol Komutanh§i Tirkiye-Suriye sinir hatti sorumluluk alaninda 10.06.2017
tarihinde icra edilen devriye faaliyeti esnasinda, saat 03.00 siralarinda Suriye’den Tirkiye'ye yasadisi
olarak gegcmeye calisan 5'i yetiskin, 2'si cocuk olmak lGzere toplam (7) yabanci uyruklu sahis tespit
edilmis ve yapilan dur ikazi lizerine birinci derece askeri yasak bélgede bulunan hat yolu (zerinde
yakalanmislardir. Olay yeri tespit ve gorgi tutanadinda olay yerinin emniyet altina alinmasina muiteakip
Jandarma ve MIT unsurlarina da bilgi verildigi, cevrede yapilan kontrollerde yakalanan sahislar disinda
baskaca suc unsuruna rastlanmadigi, rizaen muhafaza altina alma ve telefon inceleme, teslim ve
tesellim, yakalama ve (st arama tutanaklarinda yapilan tst aramalarinda sug¢ unsuru esyanin
bulunmadigi, ... ve ... lizelerinde bulunan cep telefonlarini rizalari ile gérevlilere teslim ettikleri
belirtilmistir.

Gozaltina alindiklari ve de sirecte tanzim edilen tahkikat evraklarinda yazildigr sekli ile "Azerbaycan



uyruklu, 1975 dogumlu .../Nazemim Seynalova", "Bosna Hersek uyruklu, 1980 dogumlu, hakkinda
Bosna Hersek makamlarinca uyusturucu madde kagakgiligindan kirmizi bilten gikartilan ....,....,
"Azerbaycan uyruklu,1988 dogumlu .../..." ile beyanlara gore esi "Azerbaycan uyruklu, 1980 dogumlu
.../... ve "2008 dogumlu, Gilnur oglu, ....,..... ile "Kazakistan uyruklu, 1983 dogumlu ....,....., ve "2016
dogumlu, ..... , kiz, ... , olarak kimlikleri belirtilen sahislarla ilgili olarak, Ilge Jandarma Komutanhginda
devam eden islemler sirasinda, sahislarin yakalandigi bélgede mayinl saha icerisinde, Inanl karakoluna
2 km, dodu 2 nobet mevzisinin yaklasik 200 metre dogusunda, hat yolunun bitisiginde bulunan zeytin
bahgesinde, bir adet sirt cantasi ve icerisinde 3 kg. patlayicl diizenegi ve yeledi ile 3 adet Rus yapimi
taarruz el bombasi tespit edilmistir.

DAES teror 6rgltd ile baglantilarinin, ele gecen ve imha edilen materyallerde viicut izlerinin bulunup
bulunmadidi arastirilan ve haklarinda "Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma" sugundan islem yapilan
yabanci uyruklu sahislarin, Cumhuriyet savcisi ile yapilan gortisme tutanaginda verilen talimatlar
kapsaminda midafii esliginde stipheli sifatiyla Ilce Jandarma Komutanliginda ifadeleri alinmistir.
Konsolosluklarina durumlarinin bildiriimemesine dair tutanaklarda imzalari bulunan ve bir kisminin ikrar
icerir beyanda bulundugu anlasilan saniklarin, kollukta ifadelerinin alinmasi sirasinda Ahactacnr
Pozdyva ve Begzad Spahic'in ifadelerinin er ritbesine haiz asker kisi olan terciimanlar esliginde alindigi
ve tutanaklarda imzalarinin bulundugu, Tirkge bildigini beyan eden ... ile beyanlarinda gore esi ...'nin
ve ...'nin ifadelerinde ise tercliman aracilidi ile ifadelerinin alindigina dair bir bilgi veya terciman
imzasinin bulunmadigi géralmastir.

Kilis Cumhuriyet Bassavcilidinca tutuklama istemiyle mevcutlu olarak sevk edilen saniklar ...,... ...... ve
..., tutuklama talebi oldugundan zorunlu gérevlendirilen ayni midafiinin hukuki yardimindan
yararlanarak yapilan sorgularina muteakip,...Sulh Ceza Hakimliginin 14.06.2017 tarih, 2017/215 sorgu
sayili dedisik is karari ile tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme ve silahli terér
orgltine Uye olma suglarindan ayri ayn tutuklanmislardir. Sorgu zaptinda saniklardan Begzad Spahic'in
Bosna Hersek vatandasi oldugu ve Tirkce bilmediginin anlasildigi, Arapca bildiginin tespit edildigi,
Arapca terciman huzurunda kimlik tespiti yapilarak sorgusunun yapildigi, haklari hatirlatilan saniklarin
mudafiilerinin olmadiklarini, tutmayacaklarini fakat gérevlendirilecek midafiiye itirazlarinin
bulunmadiklarini beyan ettikleri belirtilmistir.

Yapilan sorusturma neticesinde,...Cumhuriyet Bassavciliginin 28.06.2007 tarih, 2017/3575 sorusturma
ve 2017/1112 esas sayil iddianamesi ile saniklar... ...... , «.., ... 'In silahli terér 6rgltine Gye olma ve
tehlikeli maddeleri bulundurma suclarini isledikleri iddiasi ile TCK'nin 314/2, 53/1, 58/9, 63 ve TMK'nin
5., TCK'nin 174/1-2, 37/1, 53/1, 58/9, 63 ve TMK'nin 5. maddelerinden cezalandinilmalar istenilmistir.
...Adir Ceza Mahkemesinin 10.07.2017 tarih ve 2017/154 dosya no'lu karari ile iddianamenin kabuline
karar verilmesine miteakip 2017/83 esas sayili dosyaya kayden tutuklu saniklar hakkinda
kovusturmaya baslanmistir. 11.07.2017 tarihli tensipte, tutukluluk hallerinin devamina karar verilen
saniklara atili sugun alt haddinin 5 yildan fazla olusu nedeniyle savunmalarinda bir midafinin bulunmasi
gerektigi, midafiileri var ise bir hafta icerisinde bildirimde bulunulmalari, bildirimde bulunmadiklari
takdirde resen baro tarafindan bir midafii gérevlendirilecedi ve mahkum olmalari durumunda s6z
konusu goérevlendirilen midafii Gcretinin, yargilama gideri olarak kendilerinden tahsil edileceginin
bulunduklari cezaevi vasitasiyla bildirilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda belirtilen ihtar ve bilgileri
icerir mahkemenin Ceza Infaz kurumuna génderdigi 11.07.2017 tarihli, Tlirkge tanzim olunan
mizekkeresi, 18.07.2017 tarihinde, okundudu, anlasildigi ve teslim alindigina dair Turkge el yazisi ile
yazildiklarn gérilen serhlerle tutuklu saniklara teblig edilmistir.

Sirecgte bulunduklar ceza infaz kurumu aracilidi ile génderdikleri Tlrkge el yazili dilekgelerinde,
tahliyelerini ve durumlarinin konsolosluklarina bildirilmesini veya deport (sinir disi) edilmelerini
isteyerek atili suclamalara yonelik beyanda bulunduklari gérilen bir kisim saniklarin dilekgelerinde,
28.07.2017 tarihli dilekgesi ile sanik ...'nin Turkce anlamadigindan durusmada terciiman
bulundurulmasini istedigi, mahkemenin 28.07.2017 tarihli yazisi ile yapilacak durusmada terctiman



bulundurulacaginin bildirildigi yine slirecte cesitli kurumlara sinir disi edilmeleri ve yargilamalarinin hizli
yapilmasi ayrica kendilerine yardim edilmesi hususunda génderdikleri anlasilan ve ilgisi nedeni ile
dosya iceriginde bulunan dilekgelerde saniklar ...ve Gllnur'un, Baro Baskanhgdindan kendilerine
yardimci olunmasi hususunda istemlerde bulunduklari, sanik ...'in 11.09.2017 tarihli infaz kurumu
yazisi ekinde bulunan dilekgesiyle avukati ile goriismek istedigini bildirdigi, kas rahatsizhdi nedeniyle
saglik sorunlarinin oldugu ve belden asadisinin tutmadigini beyan eden sanik Nazenin'in avukat tutacak
maddi gliciinin bulunmadigina dair beyanlarda bulunduklari gortlmustdr.

Kovusturma surecinde 6zetle;

24.10.2017 tarihli (3.) durusmada, sanik Ahactacnr Pozdyva'nin SEGBIS sistemi ile diger saniklarin ise
huzurda hazir edildikleri, saniklar Tlrkce bilmediklerinden Rusca terciman bilirkisinin hazir edilerek
yemininin yaptirildigi, saniklarin kimlik tespitlerinin yapilmasina miteakip iddianame ve eklerinin
okundugu, isnat olunan suclarin anlatildigi, haklarinin ve bu kapsamda midafi secgme haklarinin
bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecekleri, midafiilerin sorguda hazir bulunabilecedi,
midafi sececek durumda olmadiklari ve bir midafi yardimindan faydalanmak istedikleri takdirde
kendilerine baro tarafindan midafi gérevlendirilecegi, yiklenen suc¢ hakkinda aciklamada bulunmama
haklari oldugunun hatirlatildidi, saniklarin haklarini anladiklarini, agiklamada bulunmaya hazir
olduklarini, savunmalarini kendilerinin yapacaklarini, midafii istemediklerini séyledikleri, savunma igin
ek sire talep etmediklerini, savunma ve delillerini sunacaklarini bildirdikleri, sanik Ahactacnr'in
savunmasini yaptigi ve gergek isminin Anastasia Pozdeyeva oldugunu beyan ettigi, sanik ... Spahig'in
savunmasl oncesinde Rusca terciiman ile tam olarak anlasamadigi, kismen Arapca bildigini belirttigi bu
nedenle Arapca terciiman olarak gorev yapan kisinin salonda hazir edildigi ve sanigin savunmasini
yaptigi, diger saniklar Gulnur, Serkan ve Nazanin'inda savunmalarinin alindigi, taniklarin dinlenildigi ve
sanik ..."In adli kontrol tedbirleri uygulanmak sureti ile tahliyesine, sanik Ahactacnr'in gergek isminin
Anastasia Pozdeyeva oldugunu iddia ettiginden, hususun arastiriimasi icin Cumhuriyet Bassavciligina
mizekkere yazilmasina karar verildigi,

28.11.2017 tarihli (6.) durusmada, sanik Ahactacnr'in SEGBIS sisteminden, diger saniklardan Serkan,
Gulnur, Begzad ile Rusca ve Arapca bilen terciman bilirkisilerin hazir bulundurulduklari, gelen
belgelerin okundugu ve saniklarin gelen belgelere ve tutukluluk hallerine y6nelik beyanlarinin alindigi,
saniklarin tutukluluk hallerinin devamina, sanik ..."'In adli kontrol kararlarinin kaldinlmasina, sanik
Ahactacnr'nin durusmada gercek isminin Anastasia oldugunu iddia ettigi anlasildigindan, gercek isminin
tespit edilerek, gercek isminden hakkinda iddianame tanzim edilmesi hususunda ihbarda bulunulmasina
karar verildigi, safahatta ise 30.11.2017 tarihli mizekkere ile Cumhuriyet Bassavciligina ihbarda
bulunuldugu,...Cumhuriyet Bassavciliginin 02.01.2018 tarih ve 2018/6 esas numarali,...Adir Ceza
Mahkemesinin 2017/283 esas sayili dosyasiyla birlestiriimesi talepli hazirlanan iddianame ile sanik
...'nin ayni olay kapsaminda acik kimlik bilgileri tespit edildiginden silahl ter6r 6rgltline Gye olma,
tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme suclarindan cezalandirilmasi istemi ile
kamu davasi agildigi ve mahkemenin 2018/15 esasina kaydedilen dosyanin 10.01.2018 tarih, 2018/6
karar sayil karar ile aralarinda fiili ve hukuki irtibat bulundugundan "2017/238" esas sayili dava
dosyasi ile birlestiriimesine karar verildigi ancak sonrasinda tefrikle 2018/17 esasa kaydedilen
dosyanin, 2018/17 esas ve 2018/35 karar sayih 30.01.2018 tarihli, itiraz edilmeden 30.01.2018
tarihinde kesinlestigi serhi bulunan kararla, 2017/283 esas sayili dosya ile birlestirilmesine karar
verildigi,

30.01.2018 tarihli (9.) durusmada, sanik ...'"nin SEGBIS sisteminden, diger saniklar ..., ..., Begzad
Spahig'in ve Rusga bilen terciman bilirkisinin hazir bulunduklari, birlesen dosya kapsaminda sanik
...'nin kimlik tespiti yapilarak savunmasinin alindigi, midafi secme hakkinin bulundugu ve hukuki
yardimindan yararlanabilecedi, midafiin sorguda hazir bulunabilecedi, midafi sececek durumda
olmadigi, bir midafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde kendisine baro tarafindan mudafii



gorevlendirilecegi, ytklenen suc hakkinda agiklamada bulunmama hakki olduguna dair haklarinin
hatirlatildidi, sanigin haklarini anladigini, agiklamada bulunmaya hazir oldugunu, savunmasini
kendisinin yapacagini, midafii istemedidini beyanla savunmasini yaptigi, Arapca terciimanin ise
bulunmadigi, Cumhuriyet savcisinin saniklarin silahli teroér 6érgitine Gye olma sucundan TCK' nin
314/2, 58/9, 54/1, 63, 53/1 ve 3713 sayilh TMK'nin 5/1 maddeleri uyarinca ayr ayri
cezalandiriimalarina, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme sugundan ise atili
sucu islediklerine dair mahkumiyete yeter her tirli stipheden uzak somut delil olmadigindan ayr ayri
beraatlerine, saniklar Serkan ve Begzad hakkinda etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasina, tutuklu
saniklarin hiikiimle tahliyelerine karar verilmesine y6nelik mitalaada bulundugu, saniklara son
sozlerinin soruldugu ve tefhim olunan hiikiimle, saniklar Anastasiya, Gllnur, Nazanin, Begzad ve
Serkan hakkinda tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma sugundan cezalandirilmalari istemi ile
acilan kamu davasindan eylemi gergeklestirdiklerine iliskin her tlrlG stipheden uzak, kesin ve inandiric
delil bulunamadigindan 5271 sayili CMK'nin 223/2-e. maddesi geredince ayri ayri beraatlerine, gercek
fail veya faillerin tespiti hususunda...Cumhuriyet Bassavcigina sug duyurusunda bulunulmasina,
saniklar Anastasiya, Gllnur ve Nazanin' nin silahli terér 6érgiti tyesi olma sugundan TCK'nin 314/2, 62,
53, 63, 58/9 ve TMK'nin 5 maddelerince ayri ayri neticeten 6 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandirnilmalarina, saniklar Begzad ve Serkan 'in silahl terér 6rglti Gyesi olma sugundan TCK'nin
314/2, 221/4-son cimle, 221/5, 62, 53, 63, 58/9 ve TMK'nin 5.maddelerince ayn ayri neticeten 4 yil 2
ay hapis cezasi ile cezalandirnilmalarina ve 1 yil siire ile denetime tabi tutulmalarina, denetim siresi
icerisinde saniklara takdiren herhangi bir ylikamlalik ytklenilmesine yer olmadidina ve saniklarin
tahliyelerine dair, saniklar Anastasiya, Gilnur, Begzad ve Serkan'in huzurunda, sanik ..."in yoklugunda
istinaf yasa yolu acik olmak lizere, oy birligi ile, mitalaaya uygun olarak karar verildigi, gérdlmustar.
Kilis Agir Ceza Mahkemesinin 30.01.2018 tarih, 2017/283 esas ve 2018/36 karar sayili gerekceli
kararinda, saniklar Gllnur ve Anastasiya' ya ait telefon inceleme sonuglarinin beklenilmedigi, yargilama
sirasinda sanik Ahactacnr'nin gergek isminin Anastasia oldugunu iddia ettigi ve bu nedenle yapilan sug
duyurusuna istinaden bu kez ... hakkinda kamu davasi acildigi ve gercek ismi oldugu anlasildigindan
Ahactacnr Pozdyva isminde bir kimse bulunmadigindan bu isim bakimindan herhangi bir hiikiim
kurulmadigi, belirtilmistir.

07.03.2018 tarihli kesinlesme serhleri ve ayni tarihli infaza génderme yazilarina gore ..., ..., Begzad
Spahig ve ... yoninden verilen hikimler istinaf edilmedikleri igin 07.02.2018 tarihinde kesinlestiginden
infaza gonderilmistir. 29.04.2018 tarihli kesinlesme serhleri ve ayni tarihli infaza génderme yazilari ve
ceza figleri ile eklerine gore, diger sanik ... yontnden verilen hikiimler adresi tespit edilemediginden
ilanen teblig yapilarak 13.04.2018 tarihinde kesinlesmistir. 07.03.2018 tarihli ilan 20.03.2018 tarihinde
yerel gazetede yayimlanmis ve adliyenin ilan panosuna asiimis, 23.03.2018 tarihinde ise ilan
panosundan indirilmistir.

Kilis Agir Ceza Mahkemesinin 07.03.2018 tarihli miizekkeresi ile de kesinlesen karar geregi, tehlikeli
maddeleri izinsiz olarak bulundurma, el degistirme sucundan Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunulmustur.

31.01.2018 tarihinde tahliye edildigi, 07.02.2018 tarihinde istanbul Valilijine cocugu Anisa Pozdeeva
ile birlikte memur refakatinde gonderildigi, ... Valiligince 6458 sayili Kanunun 54. maddesince sinirdisi
karar verildigi ve temsilciliginden alinan seyahat belgesi ile 09.02.2018 tarihinde Kazakistan llkesine
sinirdisi edildigi bildirilen sanik ... hakkinda, Tarsus Ceza Infaz Kurumunda ayni kogusta bulunduklari
anlasilan Aylin Buse Kaplan, Blsra Nur Tan, Stleyme Akin, 31.01.2018 ve 01.02.2018 tarihli dilekgeleri
ile sanigin bulunan patlayicilarin kendisine ait olduguna ve canli bomba olarak kendisini patlatmayi
disindigund soyledidine dair ihbarda bulunduklari, 01.02.2018 tarihinde Aylin Buse Kaplan, Blisra Nur
Tan, Sltleyme Akin ve Ayten Akkoyun'un Tarsus Cumhuriyet Bassavciliginda alinan ifadeleri ve
dilekgelerinin 02.02.2018 tarihli dagitimli yazi ekinde yeni delil mahiyetinde dosyaya, canli bomba
olacagdi iddiasina yonelik ise...Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmistir.



Mahkemeye gonderdigi 02.05.2018 tarihli dilekgeleri ile sanik ... Spahic 6zetle, durusmalarda
avukatinin oldugunu gérmedigini ve avukati ile de gértiismedigini, séylenenleri anlamadigini, tahliye
olduktan sonra deport olacagi s6ylenerek bir kag ay bekletildigini, daha sonra da hapsedildigini,
dosyanin tekrar incelenerek, kendi dilinde terciiman vasitasi ile de ifadesinin alinarak tekrar
yargilanmak istedigini bildirmistir....Agir Ceza Mahkemesinin 22.05.2018 tarihli ek karari ile sanigin
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule dedger bulunmadigindan reddine, itiraz yolu agik olmak lzere
mutalaaya uygun olarak oybirligi ile karar verilmistir. 26.03.2018, 30.03.2018 tarihli dilekgeleri ile
Begzad Spahic tahliye kararina muteakip gog idaresine getirildiklerini, saniklarin bir kisminin deport
oldugunu, kendisi de deport olacagindan karara itiraz etmedidini, bu nedenle tekrar durusma agilip
acilmayacadi, nereye itiraz edebilecegini, deport olup olmayacadina dair mahkemeden bilgi istemistir.
28.04.2018 tarihli muzekkere ile karara istinaf veya itiraz hakkinin bulunmadigi, deport islemi hakkinda
mahkemece yapilacak bir islemin bulunmadigi sanida bildirilmistir. Uyusturucu madde kagakgiligi
sugundan Bosna Hersek adli makamlarinin talebi Gzerine diizenenlenen kirmizi bilten ile aranilan ve
mahkemenin 10.05.2018 tarihli 2017/347 esas ve 2018/173 sayili karari ile Bosna Hersek'e iadesinin
kabul edilebilir olduguna karar verilen sanik ... hakkinda siregte ilgili Glke gorevlilerine teslimini
teminen 6706 sayili Kanunun 14 ve 16. maddeleri uyarinca gegici tutuklanmasina yoénelik 23.09.2019
tarihinde yapilan talep lzerine gegcici tutuklama karari verilmistir. Kararin verildigi 23.09.2019 tarihli
durusmada hikimlli muadafii ve Arapga bilen terciman hazir bulundurulmustur. Gegici tutuklama
kararina mudaffince yapilan itiraz, Gaziantep 7. Agir Ceza Mahkemesinin 08.10.2019 tarih 2019/258
degisik is sayil karari ile kesin olarak reddedilmistir.

...Adir Ceza Mahkemesinin 08.06.2018 tarihli ek karari ile sanik ...'in 14.05.2018 tarihli dilekgesi ile
Ozetle; imaml nikahl esi Gllnur ve cocuk esirgeme yurdunda kalan oglu ile birlikte deport edilmesine
dair talebine yénelik isteme karar vermeye yetkili merciin ic isleri Bakanhgi oldugundan, hikimlinin
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina, itiraz yolu agik olmak (izere mitalaaya uygun olarak
oy birligi ile karar verilmistir. Ayrica siirecte Ceza Infaz Kurumunun 17.07.2019 tarihli yazisi ekinde
gonderdigi dilekge ile etkin pismanlikta bulundugunu, bu nedenle etkin pismanlik ve diger yasalar ile
ilgili olarak hakkinin bulunup bulunmadigi hususunda bilgi isteyen sanigin basvurusuna yonelik,
23.07.2019 tarihli ek karar ile etkin pismanlik hikimlerinden faydalanma talebi olarak istem
dederlendirilerek yapilan inceleme sonunda hakkinda ceza tayin edilirken TCK'nin 221/4-son
climlesince cezasindan indirim yapilmasi nedeni ile karar verilmesine yer olmadidina, oy birligi ile itiraz
kanun yolu acik olmak Gzere karar verilmistir.

Ceza infaz kurumunda kesinlesen hiikm infaz eden sanik ... 22.03.2018 tarihli Ttrkge el yazih
dilekgesi ile 6zetle; 16semi hastasi cocugunun oldugunu ve yaninda bulunmasi gerektigini belirterek
yargilamasinin yeniden yapilmasini mahkemeden talep etmistir....Agir Ceza Mahkemesinin 11.04.2018
tarih, 2017/283 esas ve 2018/36 karar sayili ek karari ile sanigin 22.03.2018 tarihli yargilamanin
yenilenmesine yonelik oldugu kabul edilen dilekgesi ile yaptigi basvuru kabule deder bulunmadigindan
reddine, infazin durdurulmasina yer olmadigina, itiraz kanun yolu acik olmak Uzere karar verilmistir.
Kilis Agir Ceza Mahkemesine gonderilen 26.03.2018 ve 28.03.2018 tarihli Turkge el yazih dilekgeleri ile
sanik ... 6zetle, tutuklanirken gelen istihbaratgilarin dogruyu séylemeleri durumunda birakilacaklarina
dair sOzlerine istinaden bildiklerini dogru olarak sdyledigini, cocugunun l6semi hastasi oldugunu ve
yaninda olmasi igin kendisine yardimci olunmasini, ayrica siregte pismanlik yasasindan yararlanmak
maksadi ile dilekge yazdigini fakat bu dilekgesinin mahkemeye ulasmadigini ve kayboldugunu, bunun
nazara alinarak yasadan faydalandiriimasi igin kendisine yardimci olunmasini istemis, yizine karsi
okunan kararda temyiz hakkinin tarafina séylenmediginden cezaya itiraz ettigini bildirmistir. Bolge
Idare Mahkemesine yazilan ve mahkemeye génderilen 26.03.2017 tarihli Tiirkce el yazili dilekge ile de
hilkme itiraz ettigini, 6zglr birakilmasini istemistir. 28.03.2018 tarihli, Cumhuriyet savcisina gonderdigi
dilekgesi ile etkin pismanlik yasasindan yararlanmak istedigini ancak hikiumlerin kesinlestigini,
dilekgesinin savciliga ulasmadigini, gocugunun tedaviye muhtag olmasi nedeni ile kendisine yardimci



olunmasini istemistir.

...Adir Ceza Mahkemesinin 28.03.2018 tarih, 2017/283 esas, 2018/36 karar sayili ek karari ile sanik
...'nin hakkinda verilen karara yonelik 26.03.2018 tarihli itiraz ve istinaf basvuru dilekgeleri ile yaptigi
istemlerin, ylzline karsi tefhim olunan karara yedi glinliik sGirede istinaf kanun yoluna
basvurmadidindan talebinin reddine, istinaf kanun yolu agik olmak lizere karar verilmistir. Karar
16.04.2018 tarihinde hikumliye teblig edilmistir.

Gaziantep Istinaf Mahkemesine yazilan, 17.04.2018 tarihli Tiirkce el yazili dilekge ile sanik ..., cezasina
dair verilen hiikme itiraz ettigini, DAES teror 6rgitinden kagip Tlrkiye'ye gelirken sinirda
yakalandigini, Azerbaycan vatandasi oldugunu, istihbaratin dogruyu séylemeleri durumunda on bes
gline birakacagiz demesi nedeni ile glivenerek dogruyu soyledigini, yapilan yargilama sonucunda hapis
cezasi verildigini, tahliye edilmesine miteakip kampa gotiruldigunt ve burada elli giin kaldigini daha
sonra savcinin gormek istedigi sdylenerek ceza evine getirildigini, burada kendisine hiikmin
kesinlesmis oldugunun bildirildigini, avukatinin olmadigini, itiraz hakki oldugunu bilmedigini, oglunun

I6semi hastasi oldugunu, yargilamada iyi halli oldugu, sabikasiz oldugu ve pismanhdinin géz 6ninde
bulundurulmadigini, serbest birakilmak istedigini bildirmistir. Bahse konu dilekge 18.04.2018 tarihinde
istinaf isteminin reddinin istinafi dilekcesi olarak havalesi yapilmis, 29.04.2018 tarihli dosya gonderme
formu ile Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine dosya gdnderilmistir.

12.11.2018 tarihli Cumhuriyet Bagsavciliginin yazisi ekinde ...ve Gllnur ile ilgili olarak ele gegirilen
telefonlarinda yapilan incelemeye dair iceriklerinde resim ve verilerin bulundugu gorilen rapor dosyaya
gonderilmigtir.

Istinaf Mahkemesine sunulmak (izere ibraz edilen eski hale getirme ve tahliye talebi konulu 19.11.2018
tarihli dilekcesi ile sanik ... midafii 6zetle, mivekkilinin Azeri vatandasi oldugunu, durusmada anladigi
kadari ile kendisini savundugunu ve terciman vasitasi ile savunmalarini yaptigini, kendisine tahliye
oldugunun bildirildigi ancak karari istinaf etmesi gerektigi hususunun anlayacadi sekilde bildiriimedigini,
durumun tercimandan sorulabilecegini, dosyanin mahiyeti, yabanci uyruklu olmasi, aldigi ceza miktari
dikkate alindiginda saniga zorunlu muidafii de atanmadigini, iddianamenin tercimesi yapilarak teblig
edilmedigini ve terciman vasitasi ile de okunmadigini, hikiim igin de ayni durumun gegerli oldugunu,
durusma zabtinin da verilmedidi ayrica cocudu ile cezaevinde bulunan sanigin o tarihlerde cocugunun
rahatsizlanmasi nedeni ile karari istinaf edemedigini, kasith olarak stireyi kagirmadidini, yabanci olmasi,
istinaf hakki hususunda bilgisinin olmamasi, kendisine midafii atanmamasi nedeni ile magdur olan
sanigin, magduriyetinin giderilmesi icin eski hale getirme karar verilmesini ve kararin yeniden teblig
edilerek, usule uygun zorunlu avukatta atanip, istinaf hakki taninarak tahliyesine karar verilmesini
istemistir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 29.11.2018 tarih, 2018/1755 esas, 2018/2520
karar sayil karari ile sanigin sézkonusu ilam nedeniyle cezaevine alinmasi lizerine 22.03.2018 tarihli
dilekgesi ile yeniden yargilanma ve tahliye talebinde bulundugu,...Adir Ceza Mahkemesinin 11.04.2018
tarihli ek karari ile yargilamanin yenilenmesi ve infazin durdurulmasi taleplerinin reddine karar verildigi,
sanigin 26.03.2018 ve 28.03.2018 tarihli dilekgeleri ile karara itiraz ve istinaf talebinde bulundugu, Agir
Ceza Mahkemesinin 28.03.2018 tarihli ek karari ile stiresinde yapilmayan istinaf talebinin reddine dair
kararin 16.04.2018 tarihinde tebligi tizerine sanigin 17.04.2018 tarihli dilekgesi ile verilen karara itiraz
etmesi Uizerine dosyanin istinaf incelemesine gonderilmesi sonrasi sanik midafiinin 19.11.2018 tarihli
dilekgesi ile eski hale getirme, infazin durdurulmasi ve tahliye talebinde bulundugu, sanigin
22.03.2018, 26.03.2018 ve 28.03.2018 tarihli dilekgeleri ile eski hale getirme ve istinaf talebinde
bulundudu, bu haliyle eski hale getirme talebi hususunda karar verme yetkisinin Bolge Adliye
Mahkemesine ait oldugu, bu nedenle...Agir Ceza Mahkemesinin 11.04.2018 tarihli ek karari ile eski
hale getirme talebinin reddine iliskin kararinin yok hiikmiinde oldugunun kabuli ile yapilan inceleme
sonunda, sanigin 30.01.2018 tarihinde yuziine karsi verilen ve 07.02.2018 tarihinde kesinlesen
mahkeme kararina karsi yasal slre gecgtikten sonra 26.03.2018 tarihli istinaf dilekgesi ile istinafa



basvurdugundan istinaf isteminin stire yéninden reddine dair ilk derece mahkemesi ek kararinin usul
ve kanuna uygun olmasi nedeni ile eski hale getirme ve infazin durdurulmasi taleplerinin reddi ile
sliresi icinde yapilmayan basvurusunun reddine, itiraz yasa yolu acik olmak Uzere, oy birligi ile karar
verilmistir. Karar sanik midafiine 15.01.2019 tarihinde teblig edilmistir.

14.01.2019 tarihli dilekgesi ile sanik ... midafii, daha 6nce ileri stirdigl nedenler ve resen belirlenecek
sebeplerle kararin kaldirilarak eski hale getirme talebinin kabul edilmesini itirazen talep etmistir.
16.01.2019 tarihli karar ile vaki itiraz yerinde gorilmediginden dosya itiraz incelemesi yapiimak lizere
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesine génderilmistir. Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi
5. Ceza Dairesinin 21.01.2019 tarih, ... degisik is sayili karari ile sanik mudafiinin itirazin reddine kesin
olarak oy birligi ile karar verilmistir. Itirazin dederlendiriimesine dair mercii karari, sanik midafiine
31.01.2019 tarihinde teblig edilmistir. 25.03.2019 tarihli kesinlesme serhlerinde kararin 21.01.2019
tarihinde kesinlestigi belirtilmistir.

Sanik ... mudafii bu sirecte gonderdigi 15.01.2019 tarihli bir diger dilekce ile Azeri terciman
bulundurulmadan yeteri kadar Turkce bilmeyen saniga, zorunlu mudafii atamadan verilen kararin
kaldirilarak, eski hale getirme talebinin kabul edilmesine dair itirazda bulunmustur. Gaziantep Bélge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi 20.02.2019 tarihli mizekkere ile bu istemi CMK'nin 308/A
maddesinde yer alan itiraz basvurusu kapsaminda dederlendirerek Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligina dosyayi! géndermistir. Cumhuriyet Bassavciliginin 14.03.2019 tarih, 2019/88 itiraz
dederlendirme ve 2019/82 ret karar nolu, itiraz yoluna gidilmesine yer olmadigi karari ile CMK'nun
308/A maddesi geredince yapilan dederlendirme sonunda Daire kararina karsi itiraz yoluna gidilmesine
yer olmadidina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina sunulan 22.04.2019 tarihli dilekgesi ile sanik ... 6zetle, Suriye'den
Turkiye'ye gegerken emniyet glglerine teslim oldugunu, surecte tutuklandigini, davanin (3.) celsesinde
tahliye oldugunu, deport edilmek lzere géttrialdiagi kamptan hikmiin kesinlesmesi nedeni ile ceza
evine getirildigini, yargilamasinda avukat ve terciiman bulunmadigini, karara itiraz etmesi gerektigi
bildiriimediginden itiraz etmedigini, kararin kesinlesmesi nedeni ile de deport edilmedigini, karardan
haberdar olmadigini ve haklarini bilmedigini, tahliyesine ve deport edilmesine karar verilmesini, karara
itiraz ettigini ve beraatine karar verilmesini talep etmistir. Dilekce Infaz Kurumunun 22.04.2019 tarihi
yazisi ile...Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. A§ir Ceza Mahkemesinin 13.05.2019 tarih, 2017/283
esas ve 2018/36 karar sayili ek karari ile sanik ...'un 22.04.2019 tarihli isteminin, yargilamanin
yenilenmesi talebi olarak kabull ile yapilan inceleme neticesinde itirazin reddine, itiraz yolu acik olmak
Uzere oy birligi ile karar verilmistir.

03.11.2019 tarihli dilekge ile sanik ... midafiinin 7188 sayili Kanun kapsaminda karari temyiz ettigine
ve 03.11.2019 tarihli Istinaf Mahkemesine ve Agir Ceza Mahkemesine gdnderdigi dilekcelerle karara
itirazlarda bulunan sanik ... tarafindan yapilan basvurulara istinaden, ...Agir Ceza Mahkemesinin
11.11.2019 tarihli ek karari ile sanik ...'un 04.11.2019 ve hdkimli mudafiinin 03.11.2019 tarihli
dilekgeleri ile 7188 sayili Kanuna iliskin olmak Gzere infazin durdurularak tahliyesine karar verilmesine
dair istemlerinin ayri ayri reddine itiraz kanun yolu agik olmak Uzere karar verilmistir. Ek karar sanik
midafiine 02.12.2019, sanida ise 03.12.2019 tarihlerinde teblig edilmistir. 02.12.2019 tarihli dilekge ile
mudafii bu kez ek karara itirazda bulunmus, mahkemenin 03.12.2019 tarihli mizekkeresi ile de ek
karara yaplilan itiraz yerinde bulunmayarak dosya itiraz merciine incelemeye gdénderilmistir. Gaziantep
9. Agir Ceza Mahkemesinin 13.12.2019 tarih, ...3 dedisik is sayili karari ile...Adir Ceza Mahkemesinin
11.11.2019 tarihli ek kararina sanik midafiince yapilan itirazin reddine kesin olarak oy birligi ile karar
verilmigtir.

04.11.2019 tarihli dilekgesi ile Yargitaydan, 11.11.2019 tarihli dilekgesi ile de Istinaf Mahkemesinden
daha Once belirttigi nedenleri tekrarla, sanik ... kararin bozulmasini istemistir.

03.11.2019 tarihli dilekgesi ile sanik ... midafii 6zetle, Azeri olan mivekkilinin kovusturma asamasinda
savunmasini anlayabildigi kadar yapabildigini, yargilamada Rusga bilen terciman vasitasi ile Rusca



olarak beyaninin alinmaya calisildigini, hazirlik asamasinda ve kovusturmada sanigin kendi dilinde bir
tercimanin hazir edilmedigini, muvekkiline yabanci uyruklu olmasi, aldigi ceza miktari ve dosyanin
mahiyetine nazaran zorunlu midafii atanmasi gerektigi halde atanmadigini, iddianamenin terciime
edilerek teblig edilmedigini, tercimanca cevirisi yapilip okunarak anlatiimadigini, kararin tefhim
olundugu durusma zapti verilmediginden kararin igerigi, mahiyeti ve istinaf yolunu da sanigin
okuyamadigini, 2008 dogumlu gocudu ile birlikte cezaevinde kalan sanigin, hasta olan gocugdu ile
ilgilendigini ve 30.03.2018 tarihinde cocugun yetistirme yurduna alindigini, 13.07.2018 tarihinde de
teyzesi tarafindan ulkesine goturildigini, cocugunun rahatsizlanmasi ve ilgilenmesi gerektiginden
karari istinaf edemedigini, bilerek slireyi kagcirmadigini, bu yénden mazereti oldugunu, kesinlesmesi
nedeni ile cezasini infaz eden muvekkili hakkinda verilen mahkumiyet kararinin kanun yararina
bozulmasini, eski hale getirme karari verilerek ve zorunlu avukat atanarak istinaf hakki taninmasini,
infazinin durdurulmasi hususlarini iceren kanun yararina bozma ihbarinda bulunmustur.

02.03.2020 tarihli dilekce ile sanik ...'un bir diger midafiince, sanigin Tirkiye Tirkcesi bilmemesi ve
avukatinin bulunmamasi nedeni ile haklarini bilemediginden istinaf kanun yoluna basvuramadigi igin
hukuka aykiri verilen kararin kesinlestigini, hilkmi infaz ettigini, yargilamada hak ihlali yapildigini, atili
sucun alt sinirina nazaran zorunlu mudafii gérevlendirilmediginden savunma hakkinin kisitlanmasi
sebebi ile kesinlesen kararin kanun yararina bozulmasini ve infazinin durdurulmasina dair Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Midurligiine ihbarda bulunmustur.

04.03.2020 tarihli...Baro Baskanliginin yazisi ile slirecte sanik ... mudafii olarak dosya da cesitli
istemlerde bulunan ve dilekgeler ibraz eden avukati ile ilgili ylrGtilen disiplin sorusturmasina esas
olmak lzere sorusturma dosyasinin bir suretinin Baro Baskanligi Disiplin Kurulu Baskanlgdina
godnderilmesi istenilmistir.

Sirecgte ayrica;...Adir Ceza Mahkemesinin 09.03.2020 ve 04.04.2020 tarihli ek kararlari ile sanik ve
mudafiince yapilan infazin durdurulmasi ve tahliye istemli basvurularin Kanun yararina bozmaya
basvuruldugu da gozetilerek reddine itiraz kanun yolu acik olmak Uzere karar verilmis, 24.04.2020
tarihli ek karar ile de 24.04.2020 tarihli 7242 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurunun yasa
kapsaminda lehe diizenleme bulunmadigindan reddine karar verilmistir.

Kilis Cumhuriyet Bassavciliginin 12.03.2020 tarihli yazisi ile silahli teror 6rgitiine Gye olma sucundan
tutuklu olarak yargilanan sanik ...'a mudafi tayin edilmemesi ayrica Azerbaycan vatandasi olan saniga
ana dili ile savunma yapma imkani saglanmak Uizere terciman gorevlendirilmemesi nedeni ile savunma
hakki kisitlandigindan, ...Agir Ceza Mahkemesi'nin kesinlesen mahkumiyet kararinin CMK'nin 309/4-b
maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasina dair Adalet Bakanh§i Ceza isleri Genel Mudirligine
goriste bulunulmustur.

III-KANUN YARARINA BOZMA ISTEMINE ILISKIN UYUSMAZLIGIN KAPSAMI:

CMK'nin 150. maddesi uyarinca midafii atanmadan silahli terér 6rgitine lUye olma sugundan tutuklu
olarak yargilanan saniklar hakkinda, ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet hikmunin usul ve
yasaya uygun olup olmadigi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

IV-HUKUKSAL DEGERLENDIRME;

Karar tarihinde yurirlikte olan mevzuat soyledir;

5271 sayilh Kanun;

Mudafiin gérevlendirilmesi

Madde 150 - (Degisik: 6/12/2006 - 5560/21 md.)

(1) Supheli veya saniktan kendisine bir midafi secmesi istenir. Stpheli veya sanik, midafi secebilecek
durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir midafi gérevlendirilir.

(2) Midafii bulunmayan stpheli veya sanik; gocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya
sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir midafi gérevlendirilir.

(3) Alt sinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren sucglardan dolay! yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hikmu uygulanir.



(4) Zorunlu madafilikle ilgili diger hususlar, Tirkiye Barolar Birliginin gortisid alinarak cikarilacak
yonetmelikle dliizenlenir.

5237 sayih Kanun

Silahl érgtt

Madde 314- (1) Bu kismin dérdincl ve besinci bélimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orglt kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan dérgtte Gye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucuna iliskin diger htikiimler, bu sug agisindan aynen uygulanir.
3713 sayili TMK'nin

Cezalarin artirilmasi

Madde 5 - (Degisik: 29/6/2006-5532/4 md.)

3 ve 4 incl maddelerde yazil suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gére tayin edilecek hapis
cezalar veya adli para cezalar yari oraninda artirilarak hiilkmolunur. Bu suretle tayin olunacak
cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza igin muayyen olan cezanin yukari siniri asilabilir. Ancak,
mUiebbet hapis cezasi yerine, adirlastirilmis miebbet hapis cezasina hitkmolunur.

Sucun, 6rgltin faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili maddesinde cezasinin artirilmasi
ongorilmuisse; sadece bu madde hiikkmiine gbre cezada artirim yapilir. Ancak, yapilacak artirim,
cezanin (gcte ikisinden az olamaz.

(Ek fikra: 22/7/2010 - 6008/4 md.) Bu madde hikimleri cocuklar hakkinda uygulanmaz.

ihtilafa konu mes'ele, kanun yararina bozma yasa yoluna konu olup olamayacagi ydéniinden
dederlendirilecek sonucuna gére de zorunlu mudafiilik baglaminda tartisilacaktir.

A- Kanun Yararina Bozmaya Konu olup olamayacadi yoninden;

Ayrintilari, 14.11.1977 tarih, 3-2 sayil ictihadi birlestirme karari ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Dairemizce de benimsenen istikrar kazanmis kararlarinda (03.04.2012 tarih 2011/10-438 - 2012/141
sy. 10.05.2011 tarih 6-80-90 sy. 14.12.2010 tarih 4-210-259 sy. 15.06.2010 tarih 9-117-146 sy.
23.06.2009 tarih 9-30-177 sy. gibi) aciklandigi tizere: 5271 sayili CMK'nin 309. maddesinde,
olaganistl ve istisnai bir kanun yolu olarak diizenlenen kanun yararina bozma ile; hakim ya da
mahkemelerce verilen ve temyiz veya istinaf incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar yahut
hikimlerdeki gerek maddi gerekse usule iliskin hukuka aykiriliklarin hem ilgilisi hem de toplum
agisindan giderilmesi ile tlkede uygulama birliginin saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak kesin kararlara
karsi kabul edilmesi nedeniyle bu amaclara hizmet etmeyen, sadece yapilan uygulamanin hatali
oldugunun tespiti ile yetinilmesi sonucunu doguran hukuka aykiriliklarin bu yolla ¢6zilmesinde kanun
yarari olmadigi gibi bu uygulamanin kesin hiikmin otoritesini sarsacadi da aciktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 06.04.2010 giin ve 76/77, 15.11.2005 giin ve 132/128 sayil
kararlarinda vurgulandidi Gizere yasa yararina bozma, kesinlesen hiikiimde, verildigi zaman yururlikte
bulunan usul ve maddi hukuka iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile sinirh oldugundan, sonradan
gerceklesen yasa degisikliklerine dayanilarak bu olaganistl yasayoluna basvurulamayacadi gibi,
Yargitay'ca da, sonraki yasa dedisiklikleri yasa yararina bozma gerekgesi yapilamayacadi, 23.11.2004
gin, 11-174/202 sayili kararinda da yasa yararina bozma muessesinin daha 6nce Yargitay'ca ortaya
konulan bir goérisin gecersizligini savunma ya da bu gorisiin aksi bir neticeye ulasma dogrultusunda
kullanilamayacadi belirtilmistir.

Ictihat, yargilama makamlarinin yargilanmak (zere kendilerine sunulan miisahhas olayla ilgili
uyusmazhgi cozen kararlarinda micerret olan hukuki sorun acisindan benimsedikleri
gdristir.15.6.1949 tarihli ictihat birlestirme kararinda da (15.6.1949 No. 4/11 -Dustur III 30 s. 1567)
"Tevhidi igtihat kararlarina dayanilarak daha dnce mistakar bir surette tatbik olunan igtihatlar
dairesinde muhkem kaziye teskil etmis olan kararlar aleyhine karsi tashihi karar yoluna gidilemez". "
Zamanin ihtiyacglarina ve sartlarina gore dedismeye mahkum olan hukuk telakkilerine mivazi olarak
kazai igtihatlarda tebedduller vaki olur. Fakat bu ictihat tebedddilleri kaide olarak makable samil



olmazlar. Mahkeme ictihadinin dedismis olmasi kanun yaranina bozmaya mahal vermez." ( Prof. Dr.
Nurullah KUNTER -igtihat Dedismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu- 42-64
sayfa, Ocak 1975 Yargitay Dergisi,ismail Malkog-ictihat degisikligi nedeniyle karar diizeltme ve
yargilamanin yenilenmesi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19883-1068 )

Ceza Hukukunda kabul edilen "sugta ve cezada kanunilik" prensibinin bir yansimasi olan "failin lehine
yeni ceza kanunun gegmise etkili olmasi" kurali, Ceza Yargilamasi Hukukunda tatbik edilemez. Yeni
Ceza Yargilamasi Kanunu bireyin lehine olup olmadigina bakilmaksizin derhal uygulanir, gegmiste
yapilan ve o dénemin kanununa gore gecerli olan yargi islemleri ile tasarruflarinin sihhatini etkilemez.
Ayni durumun usul yasalarinin yorumuna iliskin igtihat degisiklikleri igin de gecerli oldugunda kusku
duyulmamalidir. Bu itibarla, 15.6.1949 giin ve 1948/4 esas 1949/I1I karar sayil tevhidi ictihat kararn da
gozetildiginde, kazai ictihat degisiklikleri kaide olarak makable samil olmayacagindan Daire yasanin
yorumundan kaynakli uygulamasinin dedismis olmasinin kanun yaranina bozmaya mahal vermeyecedi
cihetle, verildigi zaman yurirlikte bulunan usul ve maddi hukuka iliskin hukuka aykirilik tasimayan
hikmun, bu nedenle kanun yararina bozma istedine konu olamayacaginda kusku bulunmamakta ise de
usul hitkminin yorumuna iliskin Daire uygulamasi degisikliginden sonra verilen kararlarin diger
sarrtlan tasimasi durumunda kanun yararina bozma yasa yolunun konusu olabilecedi de aciktir.

Ote yandan yasal siireden sonra istinaf ve temyiz edilmesi nedeniyle kanun yolu talebi siire yéniinden
reddedilen kesinlesmis hikimlerin istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlestigi tartismadan
varestedir. Saniklarin hikidmleri infaz etmis veya infaz etmekte olmalari da Kanun yararina bozmaya
engel teskil etmemektedir.

Su hale gére, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 16.01.2018 tarih, 2017/3415 E.- 2018/495 K. sayil ilami
gozetildiginde kararin kanun yararina bozmaya konu olabilecedinde kusku yoktur.

B-) Silahli ter6r 6rgtitine Uye olma sugundan tutuklu olarak yargilanan saniga CMK'nin 150/3. maddesi
uyarinca mudafii atanmasinin zorunlu olup olmadigi yéniinden:

Adil yargilanma hakki, Anayasanin 36/1. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin “Adil yargilanma hakki” bashkli 6/1. maddesinde de;
“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak, ...
gorilmesini isteme hakkina sahiptir..” denilerek teminat altina alinmistir.

Adil yargilanma hakkinin muhtevasi, savunma ve mudafii yardimindan faydalanma hakki yéninden ig
hukukumuzun da bir parcasi olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6/3-c maddesinde belirlenmistir.
Buna gore, bir sug ile itham edilen herkes, kendisini bizzat savunmak veya segecedi bir midafiin
yardimindan faydalanmak; eder avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli gorildiginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan (licretsiz olarak
yararlanabilmek hakkina sahiptir. Anilan madde geredince, bir sug isnadi altinda bulunan kisi savunma
hakkinin kullanilmasinda, kendisini bizzat savunma, sectigi bir midafii yardimindan yararlanma ve bir
mudafii tayin etme imkanindan yoksun ise ve adaletin selameti icin gerekli gorilirse re'sen atanacak
bir midafii yardimindan yararlanma olmak Uzere (g ayri hakka sahiptir. Bu nedenle, sug isnadi altinda
bulunan kisinin kendisini bizzat savunmasi talep edilemez. Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanma
imkanini saglayan mudafii yardimindan yararlanma hakki ayni zamanda adil yargilanma hakkinin diger
bir unsuru olan “silahlarin esitligi” ilkesinin de geredidir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Pakelli/Federal Almanya Davasi, B.No: 8398/78, 25.04.1983).

Gozalti sirasinda bir avukatin hazir bulunmamasi ile ilgili olarak, AIHM, her sanidin, gerekiyorsa resmi
olarak gorevlendirilen bir avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulmasi hakkinin adil yargilamanin
temel Ozelliklerinden birisi oldugunu hatirlatmaktadir (Salduz, Poitrimol-Fransa, 23 Kasim 1993 ve
Demebukov- Bulgaristan, basvuru no: 68020/01, 28 Subat 2008).

Kural olarak, sanida, polis tarafindan ifadesinin alindigi veya tutuklu olarak yargilandigi andan itibaren



avukat yardimindan yararlanma imkani saglanmaldir (Dayanan/Turkiye davasi, basvuru no:7377/03).
Adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan mudafii yardimindan yararlanmadan vazgegmenin gegerli
ve etkin olabilmesi icin her tlrll sipheden uzak bir agiklikta olmasi, ayrica sonuglarinin agirlidi itibariyle
asgari garantileri icermesi, 6nemli hicbir kamu menfaatine ters dismemesi ve vazgegmenin
sonuglarinin makul olarak éngérebileceginin ortaya konulmasi gerekir (Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Salduz/Tlrkiye Davasi, B. No: 36391/02, 27.11.2008; Talat Tung/Tirkiye Davasi, B. No:
32432/96, 27.03.2007). Ne var ki; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bazi durumlarda kisinin talebi
olmasa da, resen Ucretsiz olarak avukat tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kisinin imkaninin
olmamasi yaninda, ayrica suglama nedeniyle alabilecedi 6zglrlikten mahrum birakilmayi gerektiren bir
ceza ve davanin karmasiklidi, avukat yardiminin saglanmasini gerektiren bir hukuki menfaati ortaya
cikarmaktadir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Talat Tung/Tirkiye Davasi, B. No: 32432/96,
27.03.2007).

Bu ciimleden olarak, kanun koyucu bir sug isnadiyla karsi karsiya kalan stipheli ya da sanigin, midafii
yardimindan faydalanmak hakkindan agikca vazgegcmesi halinde dahi adaletin selameti bakimindan
re'sen bir midafiin atanmasi gerektigini, 5271 sayili CMK'da tahdidi olarak dizenlemistir.

Savunma, toplumun sugtan sorumlu olmasi nedeniyle muhakemenin vazgecilmez unsuru oldudu icin,
en azindan adir suglarda muidafii bulunmasini gerektirir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu 6nce
sadece kliglkler bakimindan (CMK. 150/2) ve gbzlem altina almada (CMK. 74/2) kabul edilmis olan
CMK'nin 150/3 maddesine gore; stipheli veya sanigin talebi olup olmadigina bakilmaksizin, 6zel
avukati olup olmadidi da ayrica arastiriimaksizin alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir
suctan dolay! yapilan sorusturma veya kovusturmada bir midafii géreviendirilmek zorundadir. Sipheli
veya sanigin talebi olmasa, hatta kendisine hukuki yardimda bulunmasi icin gérevlendirilen avukati
istemese ve reddetse bile, iddia veya yargilamaya konu sugun cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla
olmasi halinde zorunlu mudafiilik uygulama alani bulacak ve bu durumda slipheli veya sanigin yaninda
avukat bulunmaksizin yapilan tasarruflar hukuka aykiri kabul edilecektir.

Acaba CMK'nin 150/3 maddesinde dizenlenen ve zorunlu mudafiinin atanmasi igin gerekli olan bes
yilhk hapis cezasinin tespitinde sadece sucun temel sekline mi bakilacak yoksa sugun nitelikli halleri ve
adirlastirici nedenleri de bes yillik cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak midir?

Sug genel teorisinde suca etki eden nedenler, sugun temel seklini diizenleyen sug tipindeki kanuni
unsurlarin disinda kalan ve ona eklenen 6zel fiili nedenler veya sahsi nedenlerdir. Bu baglamda suca
etki eden nedenler, doktrinde cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir: Agirlatici-hafifletici nedenler, genel-
Ozel nedenler, kanuni-takdiri nedenler, fiili-sahsi nedenler gibi. Suca etki eden nedenlerden cezanin
artirilmasini gerektiren nedenler agirlatici nedenler iken; indirilmesini gerektirenler hafifletici
nedenlerdir.

Ceza adalet sistemimizde 'bir sugun temel sekli ile daha adir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekillerinin ayni sug sayilacag!' ilkesini benimsemistir (TCK md. 43/1, 3. cimle). Bu itibarla, ayni sug
sayilan bir sugun nitelikli halinin ve benzer sekilde fiilin agirlastirici neden altinda islenen seklinin
CMK'nin 150/3 maddesinde belirlenen ve zorunlu mudafii atanmasi igin gerekli olan bes yillik strenin
belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim Dairemiz; 16.01.2018 tarihli ve
2017/3415 E. - 2018/495 K. sayili kararinda, 6zellikle bélge adliye mahkemelerinin hangi kararlarinin
temyize tabi oldugu veya kesin oldugunu gosteren 5271 sayili CMK'nin 286. maddesinin 2/a-b bentleri
kapsaminda “temyiz edilebilirlik sinirini” belirlerken, sucun sadece temel seklini esas almamis nitelikli
hal ve agirlastirici nedenleri de gézonline almistir.

5271 sayih CMK'nin zorunlu mudafiilik sistemini, istisna olmaktan gikararak adeta kural haline getirecek
sekilde zorunlu mudafiilik sisteminin uygulama alanini genisletmesi, 6zellikle Dairemizin 16.01.2018
tarih ve 2017/3415 E. - 2018/495 K. sayil ilaminda “temyiz edilebilirlik siniri belirlenirken sugun temel
seklinde belirlenen cezanin degil nitelik hal ve agirlastirici nedenlerde gézéniinde bulundurularak



istenilen sonug cezanin esas alinmasi” gerektigine yonelik gerekcesi, gercekten de pratik olarak
bakildidinda, sug isnadi altinda olan bir birey igin 6nemli olan hususun; hakkinda istenen hapis
cezasinin alt veya Ust sinirinin uzunlugu olmasi olup bu alt ve Ust sinirin uzunlugunun ister cezanin
temel seklinden kaynaklansin isterse sucun nitelikli hali veya agirlastirici nedeninden kaynaklansin
belirtilen sonucun dedismeyecedi, aksi durumun kabult yani, CMK'nin 150/3 maddesinde diizenlenen
“bes yillik sinirinin” belirlenmesinde adirlastirici neden veya nitelikli hal uygulanmasi sebebiyle st
sinirin bes yilin Gstline cikmasi durumunda zorunlu mudafiilik atanmasinin gerekmedigini kabul etmenin
saniklarin “savunma haklarinin kisitlanmasi ve bunun sonucunda adil yargilanma” hakkindan mahrum
edecedi, bunun da adalete erisim hakkini sinirlayacagi apacik ortadadir.

Bu nedenlerle, silahli terér 6rgiata Gyesi olmak sucglarinin 3713 sayih TMK'nin 3. maddesinde
dizenlenen mutlak terdr suglarindan olmasi, ayni yasanin 5. maddesi kapsaminda mutlak terdr
suglarinda her hallikarda 3713 sayili TMK'nin 5. maddesinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin
uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu kapsamda “silahli terér 6rgiitl Gyesi olmak sucglarinda cezanin alt
sinirin bes yildan fazla oldugu” nazara alindiginda, sanik hakkinda, “silahli terér 6rgtti tyesi olmak”
sugundan yapilan yargilama sirasinda, CMK'nin 150/3 maddesi geregince istedine bagh olmaksizin
hatta agikca mudafii istemedigini beyan etse bile midafii gorevlendirme zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu acgiklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde;

Gerek mahkumiyet hilkmune konu ve 3713 sayili TMK'nin 3. maddesinde tadat olunan mutlak teror
suglarindan olmasi nedeni ile ayni Kanunun 5/1 maddesinin zorunlu olarak uygulanmasi gereken silahli
ter6r 6rgltline Gye olma sugu icin 6ngodrilen cezanin asgari haddi, gerek bu sucun ayrica dogurdugu
hukuki sonuglar itibariyle nitelik ve agirlidi, gerekse sirecte tensiple bildirimde bulunmadiklari takdirde
mahkemece re'sen kendilerine baro tarafindan bir midafii gorevlendirilecedine karar verilen ve tutuklu
olarak yargilanarak tahliyelerine karar verilerek hikimlerinin infazina baslanilan yabanci uyruklu
saniklarin, siresinde kanun yolu basvurusunda bulunamamalari da nazara alindiginda, savunma hakki
kisitlanarak icra olunan yargilama sonunda verilen ve verildigi tarih itibariyle kanun yararina bozma
yasa yolunun konusu olabilecedinde kusku bulunmayan kararin usul ve yasaya uygun olmadigindan
istemin kabulline karar verilmistir.

V-SONUC: Aciklanan sebeplerle;

Kanun yararina bozma talebine dayanilarak dizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya
kapsamina nazaran yerinde gortldtiginden,...Adgir Ceza Mahkemesinin 30/01/2018 tarihli ve 2017/283
esas, 2018/36 sayili kararinin, CMK'nin 309/4-b maddesi uyarinca BOZULMASINA, aleyhe tesir
etmemek Uzere yeniden yargilama yapilmasina yénelik muteakip islemlerin icrasini teminen dosyanin
mabhalline génderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyina TEVDIINE, 29.11.2021 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



