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cO6zUM TUTANAGI

Mahkememizin 03/05/2018 tarihli durusmasinda sanik Giirsel Aktepe' nin  SEGBIS sistemi ile kayit
altina alinan savunmasinda;

Sanik Girsel Aktepe: "Girsel Aktepe. Sayin baskanim saygi deger liyeler ve iddia makami.
Savunmamin ana kismina gegmeden once kisaca belli hususlara deginmek istiyorum. 22 ay
mahkemeniz huzurunda fiziken ilk kez 22 ay sonra mahkemeniz huzurunda ilk kez savunma firsati
elde ettim. Gorev yaptigim donemde Ulkenin dort bir yaninin terorle gevrili oldugu, terér orgitlerinin
cumhurbaskanindan sivil vatandasa kadar herkesin can ve mal glivenligini tehdit ettigi, suikast
planlarinin yapildigi zamanla Ustlendigim gorevlerde canimi hige sayarak bu vatana 24 yil hizmet
ettim. Ancak birka¢ mifterinin, mifterisin hezeyanlari esas alinarak tarafima atilan iftiralara maruz
kaldigim icin derin bir Gzintd icerisindeyim. Ayrintilarini savunmamin ilerleyen bélimlerinde
aciklayacagim tizere hukuk devleti iddia edilen (ilkemde terdristle canini feda etmekten kaginmadan
miicadele eden sahsima yonelik g6z alti siiresince glinlerde agzi burnu kirilarak, disleri dokilerek, ilag
verilerek, en kutsal degerlerine kifredilerek yapilan iskenceleri anlatmak icin defalarca yazih
basvurularda bulundum. Mahkemelerde, savunmalarda ifade ettim ancak bu ¢abalarimi ciddiye alan
tek bir yargilama makami bulunmadi. Maruz birakildigim insanlik sucu iskenceleri savunmamin
ilerleyen boélimlerinde tekrar aktaracagim. 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra ilkemizde olaganisti
bir ddnemin basladigi herkesin malumudur. Ancak sahsimin olagan disi, hukuksuz ve maddi manevi
ciddi magduriyetler yasamasi 17-25 Aralik 2013 tarihinden sonraki stirecte baslamistir. Bugtinlerin
tarihi yazilirken hukukun hige sayildigi, olusturulan fiili durumlarin keyfi yorumlarla hukuk kilifina
blrindlrialdtgi bir donem olarak anilacaktir. Temel hukuk normlarinin keyfi yorumlarla bypass
edildigini, kamuoyuna bu konuda yansiyan bir cok haberden gézlemlemek mimkiindir. Sadece bu
doénemde yasadiklarimi anlatmam bile derin analizlere gerek duyulmadan gergegin ortaya ¢ikmasina
yeterli olacaktir. Polis akademisinde, polis okullarinda 6gretilen en temel hukuk kurali delilden
sucluya gidilmesidir. Masumiyet karinesinin tabi bir geregi olan husus hukukun vazgecilmez bir
esasidir. Eger sahsi itiraslarin ve iftiralarin hukuki istismar etmesini istemiyorsaniz yapilmasi gereken
ilk is somut delillerle ispatlanmamis hicbir konuda hi¢ kimse hakkinda suglamada bulunmamaktir.
Aksi halde itiras ve itiraflarin nerede duracagi ve nerelere varacagini 6ngérmek mimkin degildir. Bir
hukuk distndriintn ifade ettigi gibi ceza yargilamasinda amacg suclunun tespit edilmesi degil
masumiyet karinesinin korunmasidir. Oysa ki 17-25 Aralik siirecinden sonra maddi manevi, agir
magduriyetlere sebep olan 6yle olaylarla karsilastim ki bu temel hukuk prensibi ter diiz edilerek
pesinen suclu ilan edildim. Strekli degisen ve agirlasan sug isnatlariyla ceza evine atilmaya calisildim.
Meslek hayatim boyunca en kiguk bir suca karismadigim, en kiiglik bir suca karismadigim ve disiplin
cezasl dahi almadigim halde birdenbire giinah kegisi ilan edilerek suclu hatta terorist ilan edildim.
Gegmiste gorev yaptigim doneme iliskin tiim is ve islemlerim sugmus, islemlerim su¢mus ve
hukuksuz gibi sorgulanmaya baslandim. 17-25 Aralik tarihinden 6 ay dnce istihbarat dairesinden polis



akademisine tayin edildigim, polis akademisinde pasif gorevdeyken aktif bir gérevde olmadigim
ortada iken varsayimsal degerlendirmelerle hakkimda sorusturmalarin agilmasinda da 17-25 Aralik
tarihi milat olmustur. Ancak tarihi tecriibelerle bilinmelidir ki bilinmektedir ki hak ve hakikatlarin
ortaya ¢ikmak gibi k6t de olsa bir huyu vardir ve mutlaka bir glin ¢ikacaktir. Burada dogrudan
sucluymus gibi gosterilerek hedef haline getirildigimi, sonuclastiran ve temel hukuk esaslarini goz
ardi edildigi noktalari basliklar altinda kisaca ifade etmek istiyorum. Aslinda bu ifade edecegim
hususlar yasadigim doneme ait hukuk karakteristigini de ortaya koyan temel hususlar. Ben hukukgu
degilim. Burada tereciye tere satmak niyetinde de degilim. Ancak yasadiklarimi en temel hukuk
prensipleri cercevesinde dislinildiglinde, ele alindiginda gercekten de en basit hukuk kurallarinin
nasil ters diiz edildigi cok net olarak ortaya cikmaktadir. ilk olarak kanunlarda, yonetmeliklerde ve
yonergelerde bulunmayan kuvvetli siiphe son gare prensibi gibi bazi sahislar hakkinda
uygulanamayacagi gibi zorlama yorumlarla hakkimda sorusturmalar baslatiimis ve yaptigim bitin
kanun ve yonetmelikler cercevesinde yaptigim bitlin islemler sorusturmaya konu edilmis ve
tutukluluk tesis edilmeye calisilmistir. ikinci olarak mahkeme kararina istinaden yiiriitilen is ve
islemler idari mifettislerce yerindelik denetimine tabi tutulmus, yanl ve tarafli raporlarla suglamalar
yapilmistir. Adeta idari mifettisler yargi makamlarinin yetkilerini gasp etmislerdir. Uglincii bir husus,
istihbarat birimlerince olusturulan bilgiler, yapisi geregi tek basina delil niteligi tasimadigi halde orgiit
Gyeligi dahil somut hicbir veriye, bilgiye dayanmayan, afaki bilgilerle suglanmam hukukla izah
edilemez. Diger bir husus, hakkimda ileri stiriilen delillerin nasil elde edildigi ve hukukiligi somut
olarak tespit edilmeden 22 aydir tutuklanmam kabul edilemez. Bu gidisle de ¢itkma umudumu
kaybetmis durumdayim. Diger bir hususi, adli sorusturmalarin basladigi 2014 yilinda savcilik
makaminca terdr 6rgiti lyesi olup olmadigima dair terdr dairesi baskanhgindan herhangi bir bilgi ve
belge olup olmadigi soruldugunda bu konuda hicbir bilgi ve belgeye rastlanmadigi cevabi verilmis
oldugu halde hakkimda butlinliyle aleyhte hususlar suglamalara konu edilmistir. Diger bir husus,
hakkimda kesinlesmis hicbir yargi karari olmadigi halde cikarilan KHK ile meslekten ihrac edilmem,
pesinen suclu ilan edildigimin diger bir gostergesidir. Diger, diger bir husus yasak yéntemlerle ve
yonlendirmelerle alinan ifadeler ve tanik beyanlariyla hakkimda suglamalar yapilmasi dogrudan
hedef secildigimin ayri bir gostergesidir. Huzurunuzdaki ifadelere yansiyan bir husustur. Stileyman
Baglan, Cengiz S6giit, Hikmet Necioglu, Yasin Aygin, kollugun séylediklerinin disinda yanhs
yazdiklarini ve yonlendirildiklerini iddia etmislerdir. Abdulvahit Tungay iskencelere maruz birakildigini
ve yonlendirmelerle karsi karsiya kaldigini bizzat huzurunuzda ifade etmistir. Fatih Aydin, daha
onceki ifadelerini yogun baski altinda verdiginden gerceklerin yansitmadigini huzurunuzda ifade
ederek hakkindaki suglamalarin da gegersizligini bizzat vurgulamistir. Diger bir husus, 6n yargilar ve
istihbarat raporlari Gzerinden somut verilere ve delillere dayanmayan iddialara karsi sugsuzlugumu
ispatlamam istenmektedir. Oysa ki kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, stipheden sanik yararlanir, lehte ve
aleyhte olan hususlar birlikte ele alinir. masumiyet karinesi, sugun sahsiligi ve yasak delil gibi temel
hukuk kurallari géz ardi edilmis, hige sayilmistir. istihbarat is ve islemlerinin adli bir birim olan KOM
dairesi personelince hazirlanan raporlar lizerinden sorusturmaya esas salinmasi dogru bir yaklasim
olmadigi gibi ayri bir garabettir. Sayin baskanim, saygi deger heyet Uyeleri, sayin iddia makami.
Hakkimdaki iddialara bire bir cevap vermeden 6nce savunmami belli basliklar altinda takdim etmek
istiyorum. Bu basliklar, 6ncelikle kisa 6z gegmisimden bahsedecegim. Sonrasinda iddianame de
dikkat ¢eken hususlara vurgu yapacagim. Sonrasinda yine suglamalar hakkinda genel bir savunma ve
iddianamede hakkimdaki iddialarla ilgili detayh aciklamalari ifade edecegim doért baslk altinda
olacaktir. Oz gecmisim. Polis akademisinden polis yardimcisi olarak 1991 yilinda mezun olduktan
sonra Ankara Trafik Denetleme Sube Midurliginde géreve basladim. 91-94 yillari arasinda bu
birimde ¢alistim. 94 yili Mart ayinda arapga ve kismen farsca bilmem nedeniyle Ankara istihbarat
subesinde calismaya basladim. istihbarat kursu gordiikten ve Ustlerimin takdiriyle 1997 yilina kadar
Ankara istihbarat sube mudiirligiinde calismaya devam ettim. istihbarat biriminde basladigim ve



calismaya devem ettigim bu donemlerde istihbarat daire baskani Emin Arslan, baskan yardimcisi ise
Hanefi Avci idi. 1997 yilinda tayin edildigim Mardin istihbarat sube midirliginde 2002 yilina kadar
farkh ritbelerde gorevlerde bulundum. 2002 yilinda dénemin istihbarat dairesi baskani Sabri Uzun'
un onayi ile Kilis istihbarat sube miidiirii olarak emniyet amiri riitbesiyle atandim. istihbarat birimine
basladigim dénemde ve gerekse Kilis istihbarat sube mudiiri olarak atanmam da onayi bulunan
sahislar dikkate alindiginda bu birimde ¢alismamin vatana ve millete sadakatla ve fedakarlikla
calismanin disinda herhangi bir aidiyetten kaynaklanmadigi anlasilacaktir. istihbarat biriminde gérev
yaptigim iller olan Ankara, Mardin ve Kilis' teki idari yetkililerce defalarca takdir, tesekkiir ve
taltiflerle 6dillendirildim. Ozellikle Kilis' te sube miidiirii olarak gérev yaptigim dénemde sayin
valimiz Aslan Kitlik¢l tarafindan defaatle takdirnameyle 6dillendirildim. Kilis merkezli baslattigimiz
sahte bozuk para operasyonuyla tlke ¢apinda ses getiren basarili galismalara imza attim. Bu
¢alismalarimin bir sonucu olarak 2007 yilinda istihbarat dairesi baskanligina atandim ve haber alma
sube miduru olarak ¢calismaya basladim. Bu birimde toplamda yaklasik 1 yil calistiktan sonra 2 ay
kadar kisa bir slire de organize sube miidirlii olarak galistim. 2008 yilinda atandigim TEKOP
subesinde 2012 yilina kadar ¢alistim. 2012 yilinda ikinci sinif emniyet midurlGgline terfi etmemin
ardindan istihbarat daire baskan yardimcisi olarak atamam yapildim. 2013 yili Mayis ayi baslarinda
daire baskani olarak atanan Engin Ding' in onayi ile 2013 yili Mayis ayi sonlarinda dogru polis
akademisine egitim gorevlisi emniyet midiri olarak atandim. 17-25 2013 Aralik sirecinden yaklasik
6 ay oncesinden istihbarat dairesi baskanligi gérevinden ayrilmis olmama ve bahse konu siirece
dogrudan ya da dolayh higbir etkim olmamasina ragmen istihbarat daire baskanliginda gérev
yaptigim déneme ait gérev geregi attigim tlim imza ve paraflar mercek altina alindi ve
sorusturmalara konu edildi. 2014 yili Mart ayi itibariyle baslayan idari sorusturmalar sonrasi 2014, 15
Eylil, 2014, 14 Eyldl' Gn 15 inde baskan yardimcisi olarak paraf attigim iki evrak gerekcesi
gosterilerek bir fiil 24 yil gérev yaptigim meslegimden ihrag edildim. Oysa ki baskan yardimcisi olarak
imza attigim iki evrak bitlinlyle daire baskani Engin Ding' e ilgili sube midirlerince izah edilmis ve
imzalamasiyla yurirlik kazanmis evraklardi. S6z konusu evraklarin teknik detaylarini bilmememe ve
sadece parafim nedeniyle baslatilan sorusturmada ¢abucak 6 ay gibi kisa bir stirede meslekten
citkarma cezasina ¢arptirilmam dogrudan hedef alindigimin en net gostergesidir. Bugiin dahi idari
sorusturmalarin hukukiligi, geregince sorgulanmadan husumetten kaynaklanan yanlis ve maksatli
yonlendirmelerle adli sorusturmalara bu iddialarin konu edilmesi hukuken izah edilemez. Burada yeri
gelmisken bir konuda aciklamada bulunmak istiyorum. iddianamenin 96. Sayfasinda hakkimda
istihbarat dairesi baskanligi ve bagl birimlerince gerceklestirilen her tirli sorgulamalarin log
kayitlarinin tutuldugu ancak Fetullahgi teror 6rglitl kapsaminda gerceklestirilen iddianamedeki
ifadeyi okuyorum. Sorusturmaya konu teknik takip ve sorgulamalarinin kimler tarafindan
gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasini dnlemeye yonelik tutulan bu log kayitlari ve verileri veri
tabanindan silinmistir. Veri tabanindaki bu tir kayitlarinin silinmesinin bahse konu yapinin
faaliyetleri kapsaminda gergeklestirildiginin belirlenmesi lizerine cumhuriyet bassavciliginiz ve
2014/74480 sayil sorusturma cercevesinde adimin da gectigi bir sorusturma yuratuldigi ifade
edilmektedir. Bahse konu hususla ilgili hakkimda idari sorusturma konusu edilen ilk evrak, bilgi islem
sube mudurlGgiince hazirlanmis bir i¢c tamimdir. Burada aslinda iki farkli konu birlestirilerek bir
suglama tarafima yoneltilmistir ama bu suglama da beni dogrudan ilgilendiren bir hususun olmadigini
vurgulamak agisindan ifade ediyorum. Bahse konu hususla ilgili hakkimda idari sorusturma konusu
edinen ilk evrak, bilgi islem sube mudirliglince hazirlanmis bir i¢c tamimdir. Bu tamimle bilgi islem alt
yapisinda olusan verilerin ne kadar siireyle tutulmasi gerektigi ilgili mevzuat ve uygulamalar
dogrultusunda dizenlenmistir. Dinlemeleri diizenleyen yeni kanunla birlikte kurulan
telekominikasyon iletisim baskanliginin olusturulan yénetmeliklerinde verilerin ne kadar stireyle
tutulacagina daire yeni diizenlemeler yer almaktadir. Bu tamim, istihbarat dairesi baskanlgi olarak
yeni diizenlemelere uygunluk ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu tamim de sadece, sadece



koordinasyon parafim bulunmaktadir. 5397 sayili kanunla diizenlenen iletisimin denetlenmesi
sonrasinda elde edilen verilerin kanun emri olan 10 giin icerisinde tiim igerigiyle birlikte imha
edilmesine atif yapan bir parafin yazida yer almasi sebebiyle attigim koordinasyon parafidir bu. Bu
parafim nedeniyle agilan idari sorusturmada ceza almadigi gibi bugiine kadar sorusturma ve
kovusturma makamlarinca da bu konuda tarafima yoneltilen herhangi bir sorun s6z konusu degildir.
Bilgi islem loglarinin TiB ydnetmeligine gére en fazla 2 yil kadar tutulabilecegi zaten diizenlenmis bir
husustur. icisleri bakanhg bilgi islem dairesi ydnetmeliginde de kendi loglarinin, kendi loglarinin, en
¢cok 1 yil slireyle tutulacagina dair hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu durum sadece istihbarat dairesi
baskanhginda agilan idari sorusturmalarda loglarin yok edilmesi seklinde yorumlanmis ve maalesef
idari sorusturmalar ve adli sorusturmalara konu edilmistir. Yani bu asil itibariyle TiB' in kendi
yonetmeliginde belirledigi bir husustur. Bizim bu hususa gore kendi i¢ tamimimizi
diizenlemememizden kaynaklanmaktadir. Bu hususta farkli birimlerin de bilgi islem yapilari altinda
olusan butin loglara yonelik yaptiklari diizenlemeler genelde 1 yil cergevesindedir ve ayni cercevede
bizim yaptigimiz diizenleme, maalesef ki loglarin silinmesi olarak yorumlanmistir. Halbu ki gegcmise
ait belli surre, belli yil loglarin tutulmasi da zaten hikkiim geregi yonetmelik icerisinde yer almaktadir.
Diger taraftan 2013 Mayis ayinda Engin Ding' in istihbarat dairesi baskani olduktan sonra baskan
yardimcisi olarak attigim iki evraktaki parafim dolayisiyla meslekten ihrag edildim. Bilgi islem
alaninda kullanilan ve kendi personelimizle gelistirilen iki programin giincellenmesini ihtiva eden bu
evraklar ilgili sube midirlerince daire baskani Engin Ding' e detayli olarak anlatilmis, daire baskani
Engin Ding' in onaylamasiyla icrai bir nitelik kazanmistir. Yani sahsim ayni evraktaki iki parafim
nedeniyle meslekten ihrag edilirken imzasi olan Engin Ding hakkinda hicbir islem yapilmamistir. Eger
iddia edildigi gibi bir su¢ s6z konusu ise bu evraklari imzalayarak sonuglarina sebep olan degil de
sadece parafim nedeniyle sahsimin meslekten ihrag edilmesi, hukuken izah edilemez. Bu konularda
tarafima adli olarak da hicgbir soru da bugline kadar yoneltilmis degildir. Yaklasik 24 yil emek
verdigim, vatanim ve milletim ugruna canimi bile higce saymaktan kaginmadigim, zaman mefhumu
gozetmeksizin her tiirla fedakarhkla yirittigliim meslegimden uydurma gerekgelerle ihrag edilerek
bes parasiz ailemle ortada kalmam, ciddi bunalimlara sebep oldu. Annem benim bu durumumu
o0grenmis ve ¢ok lizilmUstl ve bu Gzlintliye daha fazla dayanamayarak gecirdigi beyin kanamasi
sonucu 2015 Nisan' in 10' unda hayatini kaybetti. 1 ay sonra hakkimdaki idari sorusturmalarin adli
sorusturmalara donistirildigini 6grendim ve yakalama karari ¢ikartilarak evime polislerin
gelmesiyle bu ortaya cikti. Meslekten ihrag edilmis olmamin yasattigi psikolojik yikimin Gizerine
annemi kaybetmis olmam da eksenince gbz alti ve goz altinda bu acilari tasiyamayacagim
disuncesiyle ilk anda teslim olmak istemedim. Polis uygulamasinda aranmaktayken yakalandigim
2016 15 Temmuz gecesine kadar arkadaslarimin yaninda ve ¢cogu zaman da kendi evimde kalarak
psikolojik yikimin etkilerini atlatmaya calistim. Meslege baslamam, meslekte yikselmem,
atamalarim, bitlndyle ilgili mevzuatlar gergevesinde yoneticilerin onayiyla gerceklesmistir. Aksi
yonde hicbir husus s6z konusu olmadigi halde istihbarat dairesi baskanhgina belli bir dénemde
¢alistyor olmam, iddianameye eylem ve fikir birligi icerisinde bahse konu orgiit mensubuymus gibi
gosterilmeye calisiimaktadir ifadesiyle suclama yonetilmektedir. Gerek adli gerek idari
sorusturmalarin ortak noktasi sadece belli bir donemde belli bir yerde ¢alisiyor olmamdir. Yani
istihbarat biriminde ¢alisiyor olmasaydim bitiin bunlari belki yagsamayacaktim. Oysa ki meslege
baslamam, istihbarat birimine gegmem ve bu birimdeki terfi ve tayinlerim ilgili mevzuat ve
yoneticilerin onayiyla s6z konusu olmustur. Gegimimi temin etmek disinda ve maddi anlamda baska
bir amacim da yoktur. ............. ettigim darbe tesebbisilinl yayin organlarinda 6grendikten sonra
kalmakta oldugum arkadasimin evinde aileme ulasmak diisiincesiyle arabasi ile evime gitmek lzere
yola ¢iktim. Gece gec saatlere kadar acgik oldugunu bildigim Cankaya Yildiz semtindeki bir marketten
saat 2 siralarinda alisveris yapiktan sonra aragla hareket ettigimde polis uygulamasinda yakalanilarak
g0z altina alindim. Arandigim ve adli mercilerce yakalama karari bulundugunu polislere séylememe



ragmen dogrudan dogruya istihbarat dairesi baskanligina gotirildiim. Mahkemenize de sundugum
29/01/2018 tarihli dilekcemde g6z altina alindiktan sonra ne tur iskencelere maruz kaldigimi kismen
aktarmistim. Goz altina alindigim ilk andan itibaren gozlerim kapatilmis ve ellerim tersten
kelepcelenmisti. Farkl farkli sahislar tarafindan sorgulama gerekgesiyle cesitli iskencelere tabi
tutuldum. Agir hakaret ve siddetli yogun dayakla baslayan iskenceler, tiim elbiseler ¢ikartilarak soguk
suya maruz birakilma, cinsel taciz gibi daha sistematik bir hale donismusti. Kafama kalas tarzi bir
tahta ile defalarca bulundugunu ve dengemi kaybettigimi biliyorum. Ne zaman ve nereden
vurulacagini bilmemeden kaynaklanan viicudun kasilmasi ayri bir iskence olusturuyordu. O kadar
vuruldu ki bir noktadan sonra kendimi kaybettim. Kendime geldigimde seslerinden farkl kisiler
oldugunu tahmin ettigim sahislar tarafindan kafama ayrica bir poset gecirilerek istihbarat dairesi
baskanhgl koruma subesi bodrumlarinda bos bir kdseye dogru siiriiklenmeye basladim. Ellerim
arkadan kelepgeli olarak diz Gisti ¢oktiirtildim. Bu esnada bir sahsin kelepcelerin lizerine ayagiyla
basarak metal kelepceleri biitlintiyle bileklerime ge¢cmesini ve derin yaralar agmasina neden oldu.
Silahini basima dayayan baska biri stirekli beni 6ldirmekle tehdit ediyordu. Basima bos silahinin
tetigini dustrdu. Israrla soylediklerini kabul etmem telkin ediliyordu. G6z altinda tutuldugumuz
yaklasik 6 glin siirekli bu tarzda iskencelere maruz birakildim. Aileme de her tiirli iskenceyi
yapabileceklerini sdyliiyorlardi. iskenceler benim icin o kadar dayanilmaz bir hal almisti ki artik
dayanamayarak eger gercekten darbe veya herhangi bir hukuksuzlukla zerre kadar alakam oldugunu
distnliyorsaniz kafama sikabilirsiniz dedim. Darbeci oldugum iddiasiyla iskence yapiliyordu. Israrla
istihbarat daireyi ele gegirmeye geldigimi kabul etmemi istiyorlardi. Bu iskencelerle birlikte glinlerce
uykusuz, a¢ ve susuz birakilmistim. Ayrica verilen ilacin etkisiyle halisilasyonlar gérmeye ve garip
sesler duymaya baslamistim. Bitiin bu yasadiklarim sonrasinda bilincim ve iradem tamamen yok
edilmisti. Dolayisiyla 6zgiir irademe dayanmayan, altini gizerek ifade ediyorum, dolayisiyla 6zgtr
irademe dayanmayan, iradem ve bilincim yok edilerek alinmis kolluk ve sonrasindaki savcilik
ifadelerimi kabul etmem mimkin degildir. Bu haldeyken ifadem de belirttigim iddia edilen isimler,
olaylar ve sayili hususlarin hicbirisi dogru degildir. Bu nedenle mahkemenizde beyan ettigim
hususlarin esas alinmasini talep ediyorum. iskence siirecinde yasadiklarim, bedenen ve ruhen telafisi
imkansiz izler birakmisti. Ancak ayni anda goz altina alindigimiz ve ayni iskencelere tabi
tutuldugumuz ve ceza evindeki kogus arkadasim olan Burak Acikal' in isimli bilgisayar mihendisinin
iskencelerin etkisiyle girdigi psikolojik bunalimi atlatamamis ve intihar etmis olmasi ruhumda gok
derin izler birakmisti. Bu donemde psikolojik tedavi gordiim. Kirikkale Devlet hastanesi psikoterapist
kayitlari bu durumumu dogrulayacaktir. Halen o giinler aklima geldikge psikolojik olarak bunalim
nébetleri yasiyorum. iskenceler sonrasi yliziime aldigim agir darbeler 6n dislerimin bir kismini
diistirdii. Bir kismi hala sallaniyor. ifade etmekte zorlandigim kelimeler biraz da bundan
kaynaklaniyor baskanim. Halen de unutkanlik, dikkat eksikligi ve dalginlik gibi sorunlar yasiyorum
basima aldigim agir darbeler nedeniyle ve bu iskencelerden o donemdeki istihbarat daire baskani
Engin Ding, baskan yardimcilari Erdal Cetinkaya, Yilmaz Delen ve Kenan Daskin isimli sahislari zaten
dilekcem de de ifade ettim. Bunlar bizzat gérev almis, ydnetmis ve yonlendirmislerdir. ikinci bashk
olarak iddianamede dikkat ¢eken hususlar. Misaadenizle iddianamenin mantigini ortaya koymaya
calisacagim sayin baskanim. iddianamenin 96. Sayfasinda KOM dairesi baskanligi tarafindan
hazirlanan FETO degerlendirme raporunda yillarca siiren teknik takibe ve iletisim tespitine ragmen
herhangi bir adli islem tesis edilmeyip elde edilen ses ve gorintilerin uygun zamanda o6rgit hedefleri
dogrultusunda kullanmak ifadesiyle istihbarat calismalarini KOM dairesinin yaptigi gibi adli bir
islemmis gibi distintilmesi ve bu sekilde ifade edilmesi yanhs bir yaklasimidir. Bu ise adli ve istihbari
dinlemelerin birbiriyle karistirildigini géstermekte, farkl yasalarla diizenlenen adli ve istihbari
dinlemelerin sartlari ve siireleri de farkhdir. Adli dinlemeyle somut delile dayanan kuvvetli stiphe
sebeplerinin varligi ve baska surette delil edilmesi imkani bulunmamasi 6n sarti olarak
aranmaktayken, istihbari amacl dinlemelerde ve PVSK ek 7,5, 5397 sayili kanuna goére siiphe



derecesi ve son ¢are prensibi alinmamakta, amag sug¢ islenmesinin engellenmesi ve istihbari amacl
bilgi toplamaktir. Bu, kanunun gerekcesinde, meclisteki kanunun gerekcesinde aynen su sekilde ifade
edilmektedir. istihbarat teskilatlari tarafindan yiiriitiilen faaliyetler zaten farkli bir kanunla
diizenlenmesinin altinda yatan temel mantik da budur. Bu gerekce aslinda bunu ifade etmektedir.
istihbarat teskilati tarafindan yiritiilen faaliyetler sugla ilgili olmayip, kurulus yasalarinda yer alan
gorevleri kapsaminda ulusal glivenligin saglanmasi amaciyla demokratik hukuk devletine yonelik
tehdit unsurlarina iliskin diizenli, sistemli bilgi degerlendirme ihtiyacina yoneliktir ifadesi yer
almaktadir. Yine iddianamede ayni raporun teknik ¢calismalarinda izlenen yéntem basligi altinda, kimi
zaman mahkeme karari olmadan da gerceklestirilen telefon dinlemeleri seklinde tamamen asilsiz bir
ifade yer almaktadir. 2015 yilinda CMK' da yapilan PVSK ek 7' ye istinaden yeni yapilan kanuni
diizenlemelerle telekominikasyon iletisim baskanhgi adli yeni bir birim olusturularak tiim adli ve
istihbari dinlemeler bu kurum Gzerinden merkezilestirilmistir. Kanunsuz ve kararsiz higbir islemin
yapilabilmesi miimkiin degildir. TiB' in bu fonksiyonuna ragmen mahkeme karari olmadan telefon
dinlemesi yapildigi iddiasi, maksatli, asilsiz ve hukuksuz bir yaklasimdir. Ayrica mahkeme karari
olmadan dinleme yapiliyor idi ise iddianamedeki sahte evrak diizenleyerek mahkeme karari alindigl
suclamalarinin da izahi yoktur. Bu konuda somut olarak iddianamede ortaya konulmus bir hususta
yer almamaktadir. iddianamenin 103. Sayfasinda son 20 yildir Tiirkiye de biitiin kaset olaylarinin ve
gizli takiplerin bahse konu yapinin emniyet ve istihbarattaki elemanlari tarafindan icra edildigi
ifadesiyle yapilan genelleme sadece hukuksuz degil, aksini ortaya koyan ve kamuoyuna yansiyan bol
miktarda olay oldugu, en basitinden ifade ediyorum. Ridvan Dilmen' in esini takip ettirmesi
bilindiginden hayatin olagan akisina da aykiridir. internet ortaminda higbir denetime tabi tutulmadan
gizli dinleme ve dinleme amaciyla pazarlanan bol miktarda teknolojik ......... cihaz ve yazilimlar
bulunmaktayken bitin bunlarin belli bir yapilanma tarafindan yapildigi ve istihbaratta herkesin
calisan olagan siipheli olarak gosterilmesi gerceklerin saklandigi izlenimini dogurmaktadir. Bu konuda
meclis arastirma komisyonuna da ben bizzat sunum yaptim. Sorusturmalarda bizzat istihbarat daire
baskanina bu konuyla ilgili denetlemeler de bulundular. 22 tane milletvekilimiz defalarca bu konuyla
ilgili istihbarat dairesinde inceleme ve arastirmada bulundu ama meclis kayitlarinda var. Ortaya ¢ikan
raporda istihbarat dairesini bu yonde suclayan tek bir ifade yoktur meclis raporunda. Hatta istihbarat
biriminin yaptigi calismalar o raporda évgiiyle bahsedilmistir. iddianamenin 111. Sayfasinda
sorusturmalara katildigi konu edildigi belirlenen 171 sliphelinin 151 sliphelisinin teror 6rgiiti
mensubu oldugu ifadesi ayri bir hukuksuzlugun ifadesidir. Heniiz bu konuda kovusturmalar
tamamlanmadan, bu sonuca nasil ulasildigina dair iddianamede hicbir aciklama yoktur. Eger bu
rakamlar kanun hilkmiinde kararname ile 6rgiit mensubu olduklari iddiasiyla meslekten gikarilanlarin
listesi esas alinarak hazirlanmis ise ki 6yle oldugu anlasiliyor. Somut ve hukuki hicbir gerekceye
dayanmadan isihbarat raporlarina gére olusturulmus listelerin hukuksuzlugu ortadayken iddianame
de suglama konusu yapilmasi nasil izah edilecektir? Diger bir husus olarak iddianamenin stipheli
eylemleri basligina kadar yaklasik 150-200 sayfalik ilk bélime kadar toplamda kullanilan 102 defa
degerlendirilmektedir ifadesi kullaniimistir. Yaklasik 150 sayfalik ilk bolimde iddianamenin 102 adet
degerlendirilmektedir ifadesi kullaniimistir. Bu durum ise iddianamenin somut tespitlerden ziyade
genel degerlendirmeler izerine insa edildiginin gostergesidir. Aslinda iddianamede o6rgit
baglantisinin somut delillerle ortaya konulmadigl, iddianamenin 116. Sayfasinda soyle ifade
edilmektedir. Sorusturmaya konu Fetullahgi teror 6rgitinin hedefleri dogrultusunda orgitsel
hiyerarsi icerisinde alinan talimatlarla gerceklestirildigi belirlendigi iddia olunmakta birlikte devam
eden climlede Fetullahgi teror 6rgiitliniin faaliyetlerinde ve ¢alismalarinda hiicre tipi yapilanmayla
hareket etmesi ve gizlilige blylik 5nem vermesi nedeniyle siipheli Fetullah Giilen tarafindan
siibliminal mesajlarla verilen talimatlar disinda diger talimatlarin 6rgit tst yonetiminden, istihbarat
birimlerine kimler tarafindan ve ne sekilde ulastirildigi yine orgiitsel talimat dogrultusunda elde
edilen veriler, bilgiler, ses kayitlari ve gorintilerin hangi silsile ile ne sekilde ve ne zaman 6rgiit



yoneticilerinin eline gectigi belirlenememistir. Bu sekilde bir yaklasim istihbaratta ¢alisan herkesi
potansiyel suclu olarak ayni kefeye atilmasina neden olmus, suclulugu ispatlanmadan kisilerden
sugsuzlugunu ispatlamasi gibi hukuk disi beklentilere sebebiyet vermistir. Yine iddianamenin 117,
118 sayfalarinda s6z konusu yapilanmanin Yargitay 16. Ceza Dairesinin ilk derece mahkeme sifatiyla
verdigi 14/04/2017 tarih 2015/3 esas, 2017/3 karar ve 2015/29385 sayili savcilik esas sayil
kararlarinda terér érgiitii olduguna dair atif yapilmaktadir. iddianamedeki terér érgiitii atifi bu
Yargitay 16. Ceza Dairesinin verdigi karardir. Oysa ki sorusturmaya konu eylemlerin 2007-2012
tarihleri arasinda oldugu goriilmektedir. Gegmiste terdr 6rgiti olduguna dair hicbir hukuki karar
olmadigi aksine 2008 yilinda Ceza Genel Kurulu karari oldugu halde Ust diizey devlet yoneticileri
hakkinda bahse konu yapiyi 6ven agiklamalar da dikkate alinarak iddianame ge¢miste 6viici
mabhiyette yapilmis agiklamalari kapsayacak sekilde genisletilecek midir? aksi halde kimisi icin sug
olarak kabul edilebilen eylemler kimileri i¢in su¢ kabul edilmeyerek en temel hukuk kurali olan
kanunlar 6niinde esitlik ilkesi hice sayllmis olmayacak midir? Genelleme yaklasimlarla sugun
sahsiliginin hice sayildigi, sadece aleyhte olan hususlar ele alinarak lehte hususlara yer verilmedigi,
yonlendirme ifadeler, degerlendirmeler ve tahminlerle suglamalarda bulunuldugu, idari
mekanizmalarin yanlh suglamalarin esas alindig1 iddianamenin hukuken dogru bir ydontem Uzerine
kuruldugu iddia edilemez. iddianamede kaset kumpasi eylemlerinin Fetullahgi terér 6rgiitii mensubu
emniyet istihbaratinda gérev yapan polisler tarafindan gerceklestirildigini in adli kitabinda Sabri Uzun
tarafindan ilk defa getirilmesi tizerine 10 Mart 2015 tarihinde ifadesinin alindigi belirtiimektedir.
iddianamede sik sik bu ifadeye atif yapilmasi, ifadelerde gecen hususlarin biitiin ydnleriyle
arastirilmadan dogru kabul edilerek suglamalarda bulunulmasi eksik ve hukuksuz bir yaklasim
olacaktir. Maddi gergegi bitinuyle agiga ¢ikartilmasi ve ortaya konulmasi igin su sorularin da
mutlaka cevabinin bulunmasi gerekir. Sabri Uzun kitabinda bahsettigi kaset kumpas eylemlerinin
Fetullahgi terdr 6rgliti mensubu oldugu iddia ettigi, oldugunu iddia ettigi istihbaratta gérev yapan
polisler tarafindan gerceklestirildigini ilk defa ne zaman 6grenmistir? Yine iddianame icinde biliyoruz
ki 2011 ama 2015' e kadar bu konuda hig¢ kimseye bahsetmiyor ama bu hususlarin da huzurunuzda
bizzat Sabri Uzun' un ¢agirilarak tanikligina ve bu sorulara bizzat cevap vermesi gerektigini
diistiniiyorum sayin baskanim. Ogrendigi bu bilgiyi ilgili adli ve idari mekanizmalarla zaman
kaybetmeden paylasmis midir? Buglin Fetullahgi teror orgiiti olarak ifade ettigi yapilanmaya yonelik
istihbarat dairesi baskanhgi yaptigi donemde bir tespiti bulunmakta midir? Daire baskanhgi yaptig
donemde bu yapilanmaya yonelik ne tir degerlendirme yazilarina imza atmistir? Buglin itibariyle
orgit mensubu oldugu iddia etigini sahislarla daire baskanhgi yaptigi donemde neden ¢alismaya
devam etmistir? Konjonktiiriin etkisiyle kitabinda kurguladigi isim ve olaylarin adli sorusturmaya
donustirilmesiyle kitabinin pazarlanmasini artirmak isteyip istemediginden nasil emin olunacaktir?
Bu sorular yeterli ve dogru cevaplari bulmadan Sabri Uzun' un iddialariyla yapilan hukuksuz ve
suclamalar gercegin ortaya cikarilmasindan daha c¢ok hakikatlerin saklanmasina hizmet edecektir.
Suclamalarla ilgili genel savunmam. Silahl teror 6rgiitl tyeligi suglamasi. Bir kisinin silahli teror
Orgutu Uyesi olmasina iliskin suglamada bulunabilmesi icin gerekli sartlar Yargitay igtihatinda agik bir
sekilde belirlenmistir. Bunlar, silahli teror 6rgitliniin hiyerarsik yapisina dahil olmak, hiyerarsik
yaplya dahil olmak 6rgiitln faaliyetleri kapsaminda tstlinden emir alip tereddiitsiiz uygulamaktir.
Fail, emir aldigi kisinin 6rglit yoneticisi ve Gyesi oldugunu, bu kisinin emir ve talimati 6rgiit adina
verdigini bilmesi ve bu emri érgiit adina yerine getirmesi gerekir. Orgiit adina emir ve talimat veren
Gstim kimdir, kimden emir almisimdir, kimden emir aldim, emir nedir hususlarinda iddianamede
somut deliller sunulmamistir. Meslek hiyerarsisi disinda hi¢ kimseden talimat ve emir almadim.
Sahsimin devlet memuriyetine girisi, tim atama ve terfileri, daha 6nce de ifade ettigim gibi mevzuat
ve ilgililerin onayiyla gerceklesmistir. Silahli terér orgitline lGye kabul edilmenin diger bir sarti 6z
gecmis raporu, orgite 6z ge¢mis raporu vermektir. Kisi bir silahl terér 6rgiitiine kendisini tanitan ve
onceki faaliyetlerini iceren bir 6z gecmis vermis ise hele ki bu 6z gecmis fotografli ise bu kisinin bu



orglte bilerek, isteyerek katilma iradesini beyan etmis kabul edilir ve o artik 6rgiit Uyesidir. Sahsima
yonelik bu konuda iddianamede yer almis hicbir delil yoktur. Yine silahli terér 6rgitiince diizenlenen
yasa disl siyasi ve askeri eylemlere katilmak, silahli patlayici egitim almak. Bu yonde de iddianamede
hakkimda hicbir suglama s6z konusu degildir. Diger bir husus, silahli terér 6rgitiiniin talimati ile
amaclari dogrultusunda adam oldiirmeye, yaralama, bombalama, gasp, adam kac¢irma gibi vahamet
arz eden eylemlere katilmak. Bu hususta da hakkimda iddianamede hi¢bir somut ifade bile yer
almamaktadir. Silahli teror orgitiince, 6rglitlerince diizenlenen ¢ogunlugu yasa disi olan eylem ve
faaliyetlere katilmak, buraya kadar sayilanlar dogrudan o6rgit tyeligine .............. sayilir ve baska seye
bakilmaz. Ancak buradaki kisinin katildigi eylemler kiiglik capli eylemler de olabilir. Hatta bazen
sucta teskil etmeyebilir. Ayrica bir fiilden dolayi 6rgiitle irtibatlandirabilme icin hukukun en temel
prensibi kast unsurunun bulunmasi gerekir. Orgiite Giyelik sugunu islemek igin kasten hareket etmek,
Uye oldugu iddia edilen yapilanmanin faaliyetlerinin su¢ oldugunu bilmek ve bilingli olarak hareket
etmek gerekmektedir. Bir kisinin 6rgit Uyesi olarak cezalandirilabilmesi icin TCK 39. madde geregince
bir eyleminin olmasi gerekir. Bu kapsamda yapilan eylemin kanunda sug olarak diizenlenmis olmasi
icab eder. Tlirk Ceza Kanununun 2. Maddesi geregince kanunla, kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz hiikkm oldugu halde sadece bylock
kullandigi gerekgesiyle aylarca tutukluluklarin verilmis olmasi ve bylock listelerin de yanhsliklar
oldugunun ortaya ¢ikmasiyla yasanan magduriyetler, hukuken ve vicdanen izahtan uzaktir. Bir fiilin
sug olarak kabul edilebilmesi icin 6nce sug tarihi tespit edilir. Sug tarihinin tespitinden sonra failin
orgltiin amaglarini bilerek TCK 314. madde, TCK 302. madde ve devami maddelerinde sugu isleme
amacini bilmesi ve istemesi gerekir. iddianamede hakkimda sug tarihi 2008-2016 yillari olarak
belirtilmistir. Bu kapsamda bahse konu yapilanmanin terér 6rgiitii oldugu yoniinde ilk iddialar 2013
yilindan sonra ileri slirlilmeye baslanmis, 28 Subat slrecinde de bu tiirden iddialara dayal olarak bir
kamu davasi acilmis ancak bu dava 2008 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulunda da onaylanarak
kesinlesen bir kararla beraatla sonuglanmustir. ikinci bir husus. HSYK baskan vekili, eylemleri olanlar
biliyorsunuz bu 6rgitin silahh teror 6rgiti olup olmadigl konusunda tartisma vardir. Bunun kriminal
hale gelmesi igin silahli teror 6rglitli tespitinin yapilmasi gerekiyordu demistir. Cumhuriyet
gazetesinde verdigi agiklamalarinda. Dolayisiyla 15 Temmuz 2016 tarihine kadar silahli terér 6rguiti
olduguna iliskin bir tespit ve karar yoktur. HSYK baskani, bu beyanini 22 Eylil 2016 tarihinde
yapmistir. Yine bir MKK toplantisina katilmis olan AK parti kurucularindan basbakan eski yardimcisi
Billent Aring da 21 Temmuz 2016 tarihinde silahh terér 6rgitinin Fetullahgi oldugunu o gece
o0grendim, silahli teror 6rglitiiniin Fetullahgi olmasi o gece ortaya ¢ikan bir olaydir. Ben o gece
0grenmis olabilir ama sayin cumhurbaskanimiz da o gece 6grendi. Genelkurmay baskanimiz da o
gece 6grendi. Onlarin bilmediklerini ben nasil bilebilirim agiklamasi yapmistir. Bu aciklama hirriyet
com tr de halen mevcuttur. Yine sayin cumhurbaskanimiz 16 Temmuz 2016 tarihinin ilk saatlerinde
saat 03:20 civarinda istanbul hava alaninda yaptigi aciklamada darbe girisiminin arkasinda Giilen
hareketinin oldugunu agikladiktan sonra bu grubun silahli terér 6rgiiti oldugu aciga ¢cikmistir
demistir. YUrGtmenin basi olan sayin cumhurbaskani ve basbakan eski yardimcisi ve HSYK bagkan
vekilinin her tlrli bilgiye ulasma imkanlarina ragmen 15 Temmuz aksami 6grendiklerini beyan
ettikleri silahli terér 6rgitini sahsimin bildigini iddia etmek hukuken dogru degildir. Bu tarihten
onceki yillardaki faaliyetler terér 6rgiti kapsaminda degerlendirilerek terér 6rgiiti Gyeligini gerekge
olarak sunulursa kamuoyuna yansiyan destekleriyle devlet ve hiikiimet yetkililerinin bu
suglamalardan kurtulmasi mimkin degildir. TCK 21. maddesinde diizenlenen kast, silahli teror
Orgitd olma sugunun unsurlarini bilerek ve isteyerek gerceklestirmektir. Bilme ve isteme, kastin iki
an unsurunu olusturur. Bilme ve istemenin kapsamina neler dahildir? Sahsimin 6rglitiin amag ve
faaliyetleri dogrultusunda bilerek orgitin hiyerarsik yapisi icerisinde organik bag olusturarak
olusturacak sekilde hiyerarsik yapida yer almasi ve 6rgitin amag ve faaliyetleri dogrultusunda
sureklilik, cesitlilik, yogunluk gosteren sug unsurlarinda eylemde bulunmasi gerekir ki 6rgit tiyeligime



dahil bu yénde somut higbir delil iddianamede yer almaktadir. Bu hususla ilgili iddianamedeki
suclamalara yonelik detayli olan savunmami ilerideki bélimde de aktaracagim. Yargitay 16. Ceza
Dairesinin Ergenekon davasi bozma kararinda saniklarin 6rgiite ne zaman, nerede, kimler vasitasiyla,
organik iliski kurduklari agiklanmadan ve somut deliller ortaya konulmadan soyut ciimlelere atif
yapilarak orgltle baglanti kurulmasini, 6rgit hiyerarsisindeki konumlarinin somut olarak ortaya
konulmadigi gibi kabul edilen sekliyle departman hiicreler arasindaki koprii elemanlari ve irtibatin da
ne suretle saglandiginin da ortaya konulmadigi hukuka aykiri delillerin sug¢ delili olarak kabul
edilmesinin saniklarin eylem ve faaliyetleriyle ilgili 6rgitle hiyerarsik iliskileri somut delillerle ortaya
konulup hukuki durumlarinin buna gore tayin ve takdirinin gerektiginin gozetilmemesinin usule ve
yasalara aykiri oldugu ifade edilmektedir. Yargitay 16. Ceza Dairesinin bu kararina gore 6rgiit
Gyeligiyle yargilanan bir sahis olarak mahkemenizden bu 6rgiit hiyerarsisinin neresinde yer aldigim,
bu 6rgilite ne zaman girdigim, nasil girdigim, kimler tarafindan dahil edildigim, eger girdigim
dogrultusunda somut delil varsa hangi amacla girdigim, bu 6rgitiin yoneticilerinin kimler oldugu,
hangi yoneticiden ne tir bir emir ve talimat aldigim, aldigim bu emir ve talimat varsa bu emir ve
talimat dogrultusunda ne tir bir sug isledigim ayri ayri benimle kisisellestirilerek somut delillerle
ortaya konulmasini bekliyorum. Bu yonde bir tespitte bulunabilmek amaciyla telefonlarimin dinlenip
dinlenilmediginin sorulmasini talep ediyorum. Dinlenilmisse bu yonde herhangi bir tespit var midir?
iddianamede belirttigim bu hususlar yéniinden somut tespitler olmadan 6rgiit tyeligi suglamasi
hukuken gecersizdir. Bu nedenle beraatimi talep ediyorum. Bununla birlikte ceza hukukunda genel
olarak sugun unsurlariincelendiginde sunlarin yer almasi da gerekmektedir. Bir, hareket. Belli
neticelerle yonelmis maddi bir harekettir. Neticeyi dogurmaya elverisli olmalidir. Neticeyi dogurmaya
elverisli olmayan bir hareket, bu su¢ anlaminda hareket sayilamaz. iki, netice. Bu sucta neticenin
gerceklesmesi aranmakta, tesebbiis tamamlanmamis sug gibi cezalandiriimamaktadir. Ug, cebir.
Fertlerin iradeleri zorlanmak suretiyle .................... edilerek gerceklesmesi anlasiimalidir. Manevi
unsur. Sugun manevi unsuru kasittir. Kasit insanin i¢ diinyasiyla ilgili bir kavram olup kastin agik¢a
ifade edilmedigi durumlarda i¢ diinyaya ait bulgularin dis diinyaya yansiyan davranislara bakilarak
belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Kisinin eyleminin bir su¢a katilma asamasina ulasip ulagilmadigi,
ulasmissa da katilma diizeyinin saptanmasi icin eylemin bir evresindeki durum degil eylemin
yapilmasi icin verilen kararin bu kararin, icra edilis biciminin olay 6ncesi, sirasi ve sonrasi
davranislarinin da dikkate alinip tiim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. iddianame ve dosya
iceriklerinde suglamalara konu hususlarda suca katilma diizeyini ortaya koyan somut hicbir delil yer
almamaktadir. Gdrevim geregi yaptigim is ve islemler sugmus gibi gosterilmeye calisiimistir. Uzerime
atfedilen teror orgiti Gyeligi sucunun yasal unsurlari sahsim icin olusmadigi gibi iddianamede bahse
konu yapi tarafindan olusturuldugu iddia edilen ve kendi mensuplarinin listeledigi isimler arasinda da
ismim hicbir sekilde yer almamaktadir. Yargitay tarafindan verilen kararlar da genellikle sahsin
cezalandiriimasinda miisnet sucu isledigine dair cezalandirilmasina yeterli her tirli kuskudan uzak,
inandirici deliller elde edilmeden ceza verilmesini hukuksuz bulmustur. iddianame ve ek klasérlerde
sahsimla ilgili hukuki, adli delil niteliginde kabul edilebilecek tek bir delil bulunmamaktadir. Genel ve
soyut ifadelerle analiz ve polis raporlariyla tamamen varsayimlar ve niyet okuma iceren beyanlarla
hakkimda terér érgiitii tyeligi suglamasi yapiimaktadir. iddianamedeki rapor bilgileri kurgulanmis
olup tarafima atfedilen suglamalar hukuki delillerden yoksun ve mesnetsizdir. Orgiitiin arsivinde
sahsima ait bir bilgi, 6z gecmis raporu, aidat, makbuz veya iddia edilen 6rgit kurumlariyla iliskimi
ortaya koyan bilgi ve belge de bulunmamaktadir. Aksine Ankara Cumhuriyet Basssavciliginca
hakkimda yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda FETO paralel devlet yapilanmasiyla irtibatinin
bulunup bulunmadiginin ve eylemlerini bu 6rgitin amag ve faaliyetleri cergevesinde isleyip
islemedigim hususunda bilgi talebinde bulunmus teror dairesi baskanliginin 28/12/2015 tarih 169989
saylyla verdigi cevabi yazisinda CMK hiikiimleri ¢ercevesinde ydritilen sorusturmalar ve
kovusturmalar neticelenmeden bilgilerinin olmadigi seklinde bilgi verilmistir. Yani 2015 yili sonu



itibariyle terdr 6rgltl Uyesi olduguma dair devletin bu konudaki biriminde hicbir bilgi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6rgit Giyesi oldugum iddialari hukuken gecersizdir. Bu, ayni mahiyette
bir baska teror yazisi da s6z konusudur. Yargitay' in yerlesik ictihatlarinda hilkme esas olan delillere
iliskin su degerlendirme yapilmistir. Deliller gergekgi olmali, bes duyu organiyla 6grenilmelidir. Tanik
beyani, bilir kisi raporu, dis dlinyayla ilgili olmakla delil niteligindedir. Ancak dis diinyayla ilgili
olmayan, hayali, afaki seyler, ¢ikarimlar delil olamaz. Dolayisiyla hakkimda baski ve yonlendirmelerle
alinmis ifadeler sadece gorev yaptigim yer nedeniyle 6rgtitle eylem ve fikir birligi icerisinde oldugum
iddialari ve birim sorumlularinin katiimadiklari bir faaliyet icerisinde olamayacaklari gibi hayali ve
afaki cikarimlar delil olarak ele alinmamalidir. iddia edilen érgiit yeligimle ilgili eylem, baglanti ve
faaliyetler, hukuki gecerlilige sahip, kesin ve inandirici, siipheden uzak bir sekilde ortaya
konulmamistir. Mesleki hiyerarside ast, Ust iliskisinin sanki 6rgiit baglantisi gibi
degerlendirilmeyecegi agiktir. Aksi halde en (st diizey devlet yetkilileri de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Ayrica sadece hts raporlari Gzerinden icerige yer verilmeksizin karsilikli
konumlar nokta olarak netlestirilmeden kurulan irtibatlarin 6rgiit baglantisi olarak nitelendirilmesi
dogru olmadigi gibi hukuki de degildir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 2016/3380 esas, 2016/3872 karar
sayili kararinda bir¢cok emsal Yargitay ve Yargitay Ceza Genel kurulu kararlarina atif yaparak silahh
teror 6rglitli Gyeligi sugunun silahh bir 6rgiitiin kurulus amaclarini, faaliyet ve eylemlerini
benimseyerek génilli olarak orgiitiin hiyerarsisine dahil olmayi tercih etmek suretiyle islenebilecegi,
bu bakimdan eylemin iradi olmasi ve 6rgiite istirak biling ve iradesiyle hareket ederek kastla
islenebilecegini ifade etmektedir. Ayrica 6rglte Uyelik i¢in 6rgiit organlarinin tye olarak kabul etmesi
gerektigi, tek yanh tye olunamayacag belirtiimistir. iddianamede 6rgiit Gist diizeyi bir sahistan
getirilerek teslim edilen ve igerisindeki mensuplarinin oldugu iddia edilen isimlerin gesitli
siniflandiriimalarla kaydedildigi, listelendigi kayitlarda da ismim hicbir sekilde yer almamaktadir. Bu
nedenlerle hakkimdaki terér 6rgita tyeligime iliskin somut, inandirici, hukuki, her tirli sipheden
uzak tespit, bilgi ve belge sunulmamisken sucun sahsiligi, masumiyet karinesi, ulusal ve uluslararasi
hukukun temel ilkelerinin g6z ardi edilerek varsayimlar, baski ve yonlendirmelerle alinmis ifadeler,
hayali ve afaki ¢ikarimlarla yapilan suglamalar, hilkme esas alinacak mahiyetten uzaktir. Sahsimin bu
cercevede bir teror orgitine Uyeligime dair teror faaliyetinde hatta niyetinde olduguma iliskin en
kiiclik bir emare, delil ve iz var midir? Teror 6rgitine lyelik kastinda oldugum sonucuna nasil
ulasiimistir? Hangi arag suglara ve ne sekilde istirak etmisim? Sahsimin bu yargilamada hangi faaliyeti
orgit tyeligi boyutuna ulasmistir? Hakkimda 6z ge¢mis raporu, streklilik arz eden silahli ya da
orgitsel eylem, faaliyetim, kast unsuru olan herhangi bir 6rgiitsel dokiimanda adimin gecip
gecmedigi yoniinde somut, inandirici, hukuki her tirli sipheden uzak tespit, bilgi ve belge var midir?
Ortaya konulmasini, yok ise tGzerime atili suglardan beraatimi ve en basta, en bastan itibaren teror
orglitl Gyeligime iliskin siraladigim tiim hususlarin savunmama esas alinmasini arz ve talep
ediyorum. Bylock' a iliskin genel savunmam. Bylock adli programi higbir zaman kullanmadim.
Kullandigima iliskin delil olarak bildirilen belgelerin higbirisi delil degeri tasimamaktadir. Bu husustaki
suclama ve deliller hukuki dayanaktan yoksun, anayasa ve mevcut yasalar ile Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi' nin dnceki yillarda aldigi karar ve ictihatlara aykiridir. iddia makaminca su sorularin
cevaplari net olarak verilmemektedir. Hakkimda tespit edildigi iddia edilen bylock verisi adli bir veri
midir? istihbari bir veri midir? Bu veri nasil ve ne zaman, hangi kurum araciliiyla ve ceza
muhakemesinin hangi kanun ve kurallari ve genel olarak hangi hukuki prosedir takip edilerek elde
edilmistir? Bu sorusturma kapsaminda iP adreslerini tespit etmek icin herhangi bir bylock
programinin ¢alistigl cihazin GSM hatti lizerinden CMK 135 madde kapsaminda telekominikasyon
yolu ile yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi islemi yapilmis midir? Yasal internet
marketlerinden indirilebilen bylock uygulamasinin indirilmesinin, indirildigi donem itibariyle sug
olmadigi aciktir. Biitlin hukuk kurallarina aykiri bir sekilde islendigi zaman sug¢ olmayan bir fiilden
dolayi cezalanma ¢abasina girildigi gortilmektedir. Bu islem gerceklestirilirken yine hukuka aykiri



kiyas yapilarak tespiti olmayan bir sucla ilgili niyet okuma tarzinda gegmise doniik fiillerden dolayi
ceza tatbikine calisiimaktadir. Bu programi indirmek ve kullanmanin sug¢ olmayacagini ancak bu
program vasitaslyla yapilan iletisimin ve iceriginin usulline uygun mahkeme karariyla yasal yollar
izlenilerek tespit edilmesi sonrasinda sorusturma konusu olabilecegi aciktir. Google play ve itunes
gibi internet marketlerinden 2016 Ocak ayina kadar her isteyenin indirebildigi, milyarlarca kisinin
kullanimina sunulmus, milyonlarca kisinin kullanimina sunulmus marketlerde kaldirildiktan sonra da
internet sitelerinden indirilebilen ve 1 milyondan fazla kullanicisi oldugu agiklanan bylock programini
kullanmakla suclanmaktayim. Suglama yapilan listeler zamanla azalip artabilmektedir. Bu ayrimin
neye gore yapildigl bilinmemektedir. Bu programi kimin 6rgiit adina, 6rgiitsel amag ve faaliyet icin
kullandigl, hangi kriterlere gore tespit edilmistir? Anayasamizin 22. maddesinde haberlesme
0zglirl0gl dizenlenmistir. Anayasada glivence altina alinan bu temel hak kapsaminda bylock vesaire
programi kullanmis olsa dahi sug isledigine dair somut deliller ortaya konulmadik¢a bu hak
engellenemez ve bu hakki kullandig igin de kimse su¢lanamaz. Avrupa insan Haklari sézlesmesi 7.
maddesine gore cezalarin yasalligl bashginda hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka
gore sug sayllmayan bir fiil ve ihmalden dolayi mahkum edilemez hilkmi yer almaktadir.
Anayasamizin sucta kanunilik ilkesi 38. Maddesinde de benzer ifadeler yer almaktadir. Yine
anayasamizin 15. Maddesinde sug¢ ve cezalar geriye ylritilemez denilmektedir. Sahsima yonelik
bylock kullanma suglamasinda ise gecmise yonelik ve islendigi iddia edilen tarihte sug sayilmayan bir
fiilden dolayi cezalandirilma istenmektedir. Diine kadar teror 6rgliti sayilmayan, faaliyetleri devlet
ve hiikimet yetkililerince desteklenen s6z konusu yapinin ve ayni ddnemde bu yapiya yakin
insanlarin bylock programi kullandiklari kabul edilse bile bir sahsin sug islemek kastiyla bu programi
indirdiginin ve bu yapinin teror orgiti oldugu bilerek ve isteyerek hareket ettigine yonelik herhangi
bir tespit yokken teror 6rgiti tyesi olmak kastiyla uygulamayi indirip kullandigim sonucuna hicbir
delil olmaksizin nasil ulasiimistir? Ceza usul hukukunda sug sorusturmasi kapsaminda yetkili agir ceza
mahkemesinden alinan mahkeme karari ile siphelinin telekominikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, kayda alinmasi, tespiti, siipheli hakkinda baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda
mimkindir. Ceza muhakemesi kanunun 134 ve 135. Maddelerinde bilgisayar ve dijital delillerin ve
iletisimin denetlenmesinin ancak hakim karariyla yasada belirtilen usullerle yapilmasi acikca
belirtilmistir. Halbuki bylock verileri MiT" in kendi raporunda da ifade ettigi gibi ekleme ve 6zel
yontemlerle elde ettigi, degistirilmesi mimkin, ic midahalelere acik, giivenligi saglanmamis, hukuki
dayanagi olmayan, yasal yollarla elde edilmemis dijital verilere dayanmaktadir. Ancak Yargitay' in
yerlesik ictihatlarinda yasal yollardan elde edilmeyen ve yasak delil kapsaminda olan delillerin hilkme
esas alinamayacagina dair cok sayida karar bulunmaktadir. MiT" in bylock tespiti adli bir
sorusturmaya dayanmamaktadir. Hukuki agidan MiT' in béyle bir yetkisi de yoktur. Bu agidan yasak
delil kapsamindadir. istihbarat birimlerinin mahkeme karariyla yaptiklari calismalari bile adli
birimlere gonderdiklerinde adli delil olarak kullanilamayacagini 6zellikle yazilarinda belirtmektedirler.
Bu yasal bir zorunluluktur. Bunun amaci, bu ham bilgidir. Delil degildir. CMK geregince toplanmis bir
delil degildir demektir. Aksi kabul edilirse istihbarat birimlerince génderilen bir bilgi notu ile
mahkeme heyetinizin bile suglanarak mahkumiyet almasi s6z konusu olabilecektir. istihbari bilginin
delil olarak kullanilmasi mimkiin degildir. Yargitay Ceza Kurulu 2019, 2011, 9-83 esas 2011/95 karar
sayili kararinda 5397 sayili yasa uyarinca 6nleme amagli iletisim tespiti ve denetlenmesine ancak sug
islenmesinin ve kamu dizeninin bozulmasinin 6nlenmesi amaciyla basvurabilecek ve dnleme
amaciyla yapilan iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda yasanin 6ngérdigi amaclar disinda bu
arada bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasina delil olarak da kullanilmayacaktir. 5397 sayili yasanin
1 ve 2. maddeleri uyarinca yasanin 6ngérdigi amaglar disinda ve bu arada bir ceza sorusturmasi
veya kovusturmasinda delil olarak kullanilmayacagindan anilan diizenlemenin gerekcesinde de agik¢a
belirtildigi Gzere kolluk gorevlilerince durum derhal adli birimlere bildirilmeli ve somut olayin
ozelligine gore cumhuriyet bassavciliginca gerek gorilirse bu bilgilerden hareketle sorusturmaya



baslanilmalidir. MiT' ten gelen bylock bilgisi su¢ olusturmakta ise adli sorusturmaya gecilmesi
gerekirdi. Adli sorusturmaya gecilip geregi yapiimadigi icin yasak delil kapsamindadir. MiT,
Basbakanliga bagh bir kurulustur. Verdigi herhangi bir bilgi icin ylizde yiiz dogru demek mimbkiin
degildir. MiT, bilir kisi de degildir. Oyle ki sorusturmalarda yiiriitmenin emri ve taraf olan bir
kurumdur. Dijital veriler miidahaleye en acik verilerdir. internet trafik bilgileri hata payi yiiksek,
yuksek listelerdir. Kaldi ki bu bilgilerin bizzat sunucudan degil de internet servis saglayicisi TTNET,
Turkcell, Vodafone gibi operatorler firmalardan derlenmis olmasi da hata payini artiran bir husustur.
EUROPOL en son yayinladigl raporda bu tir tespitlerde yizde 80 hata yapildigini bizzat ifade
etmektedir. internet servis saglayicidan elde edilen trafik bilgileri degiskenlik gdsterebilir. Firmalar
ayni IP adresini ayni anda birden fazla kullaniciya tahsis edebilmektedir. Yine korsan yazilimlarla
baskasinin IP adresinin kullanilmasi, kendi iP adresinin degistirilmesi de miimkiinddir. MiT" in iP
tespiti, yoruma dayal bir ¢galismadir. Kesinlik ifade etmemektedir. Elde edilen bilgiler bylock
kullandigi bilgisi degildir. Yargitay kararlarinda yasal yollardan elde edilen, ancak igerigi belli olmayan
hts verileriyle sahislarin suglanamayacagi hiikme baglandigi halde yasak delil kapsaminda olan bylock
verilerinin suclamaya esas alinmasi hukuksuzdur. Anayasanin 36/6 maddesi ile CMK 217/2 maddesi
hiikiimleri uyarinca hukuka aykiri deliller ceza yargilamasinda kullanilamaz. MIT" in yasa disi yollarla
elde ettigi anlasilan verilerle yapilan yargilama yasa disi delillere dayandigi igin i¢ hukuka aykiri bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ceza muhakemesinde bilgisayar programlari ve kitiklerinde inceleme, ilk
tespit aninda hakim karariyla imaj alma, hatchleri belirleme, zaman damgasi ve benzeri islemlerle
yapilirken MiT" in bir hard disk getirdim demesiyle ne zaman ve nereden alindigi, nasil olusturuldugu
belli olmayan bir hard diskin kabul edilmesi CMK 134. Maddesinin hice sayilmasina neden
olacagindan tam bir hukuk faciasidir. Bu sekilde gercekte istihbarat birimlerince benzeri listelerin
hazirlanarak hukuksuzlugununda, bir cok hukuksuzlugun da 6nii acilmaktadir. iddianamede
hakkimda CMK 134/1 maddesi kapsaminda usuliine uygun alinmis bir mahkeme karari bulundugu
gibi yasaya uygun sekilde edilmis bir delilden de s6z edilemez. 9 Aralik 2016 tarihi Ankara
Cumhuriyet Bassavciligina MiT' in génderdigi yazida verilerin ham halinin degil analiz degerlendirme
sonucu elde edilen veriler oldugu ifade edilmektedir. Bazi kullanicilarin sorusturma disi tutuldugu da
glindeme gelmistir. Bu durum verilerin saibesini daha da artirmaktadir. Bununla birlikte bu
programla yapildigi iddia edilen ve fakat icerigi tespit edilemeyen gortismelerin kisi aleyhine delil
olarak kabul edilemeyecegi cok sayida Yargitay kararina da konu olmustur. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 04/10/2011 tarih 201110/159 esas 2011/202 karar sayil kararinda, yine Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 13/01/2016 tarih 2015/8703 esas 2016/119 karar sayili karari, Yargitay 10. Ceza Dairesinin
16/11/2015 tarih 2015/4718 esas 2015/32935 sayili karari, Yargitay 20. Ceza Dairesinin 21/01/2016
tarih 2015/1663 esas 2016/271 karar sayili kararlari bu sekildedir. Yargitay 16 Ceza Dairesinin bylock'
la ilgili agikladigi son kararinda 6rgitiin talimati ile bu aga dahil oldugunu ve gizlilik saglamak igin
haberlesme amacla kullandiginin her tiirlii sipheden uzak, kesin kanaat olusturacak teknik verilerle
ispati halinde kisinin drgiitle baglantisini gésteren delil olarak kabul edilecektir denilmektedir.
Hakkimda bu yénde herhangi bir 6rgiit talimati ile aga dahil oldugum ve gizliligi saglamak igin
haberlesme amagl kullandigima dair bir tespit var midir? iddianamede bu hususta bir, hicbir bilgi ve
belge yer almamaktadir. Yargitay kararinda kesin kanita ulastirabilecek teknik verilerle ispati halini
sart kosarken hakkinda bu kadar saibe bulunan hukuksuz ve yasal prosediire uymadan elde edildigi
iddia edilen veriler ne kadar kesinlik saglamaktadir. Oysa ki mail kopyalama, trojen viris, IP cakismasi
gibi durumlar g6z 6niine alindiginda s6z konusu bylock verilerinin ne kadar miidahaleye acik oldugu,
degistirilebilir, yaniltilabilir oldugu ve Yargitay 16. Ceza Dairesi' nin aradigi sartlari tasimadigi
ortadadir. Ayni kararda goze garpan diger bir husus sudur ki bylock' u 6rgiit tyeligi icin delil kabul
etmemekte, orgit baglantisini gosteren delil olarak kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi 30
Haziran 2017 tarihli kararinda bylock' la ilgili su ifadeleri kullanmistir. Kisilerin bu uygulamayi
kullanmalarinin veya kullanmak tizere elektronik mobil cihazina yliklemelerinin sorusturma



makamlarinca FETO/PDY ile ilgililik / ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilmesi miimkiindir.
Anayasa Mahkemesi bylock' u 6rgiit Gyeligi icin bir delil olarak kabul etmemis, bylock belirtidir
dememis ancak sorusturma makamlarinca boyle degerlendirilmesi mimkiindiir seklinde goris
belirtmistir. Burada bylock programinin delil niteligiyle iliskin net bir hilkme varilamamistir. Bylock
programina iliskin kesin bir tespit yapilmasi durumunda bile en fazla belirti olarak
degerlendirilmesinin mimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bylockun
tespiti olarak, belirti olarak kabul edilse bile 6rgit tiyeligi icin degil sadece 6rgiite ilgi kapsaminda
degerlendirilebilecegini 6zellikle vurgulamistir. Belirtiler genel nitelikte olup somut olayi temsil
etmediklerinden tek basina ispat degerine sahip olmadiklari daha dnceki Yargitay kararlarinda da
ortaya konmustur. Yargitay 8. Ceza Dairesi' nin 12/05/2009 tarih 2009/47 esas 2010/6705 sayil
karari da buna 6rnektir. Sonug olarak ceza yargilamasinda mahkumiyet biylk ve kiiclik olasiliga gére
degil her tirli kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarinin 6niine gegilebilmesinin
baska bir yolu da bulunmamaktadir. MiT' in génderdigi bilgi hakkinda ancak bir siipheye neden
olabilir. Slipheden de sadece siipheli yararlanir. Kanuna aykiri elde edilmis bulgularin delil olarak
kabul edilmeyecegi de anayasa hilkkmuddr. Yiiklenen sug¢ ancak hukuka uygun delillerle ispat
edilebilir. Hikmn hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi mutlak bozma nedenidir.
Bu nedenlerle masumiyet karinesine bina edilen evrensel hukukun temelleri yerine hukuka aykir
delil kapsaminda oldugu ispat olan, sabit olan bylock verilerinin hakkinda suglamaya konu
edilmesiyle cezalanma yoluna gidilmesi hukuki olmayacaktir. Hususi dinleme iddialarina iliskin
savunmam. Bu 6zellikle iddianamede, sayin baskanim, ifade edildigi icin altini gizerek vurgulamak igin
ozellikle vurgulamayi istedigim bir husus. Clinki bu konuda ¢ok kafa karisikhigi var ve bir bitinlik
icerisinde aktarilmadigindan dolayi da herkes olayin bir tarafini ele aldi ama bu bir tarafinin alinmasi
olayin bltanltglyle anlasiimasini dengeledi diye distiniyorum. Bu ¢ercevede bu biitinligl ortaya
koymak acisindan bu usulstiz dinlemeyle ilgili iddialara buttintyle cevap vermeyi dislinliyorum. Yasa
disi telefon dinleme iddialariyla baglantili olan suglamalara yonelik savunmamin bitin yonleriyle
anlasilabilmesi icin tim boyutlariyla ortaya koyacagim. A, talep yazilari. Gerek idari gerekse adli
sorusturmalarda temel dayanak olarak kullanilan talep yazilarinin bazilari fotokopi, bazilari ise dijital
ortamda gosterilen evrak oldugundan suglamaya esas alinmasi dogru degildir. Oncelikle yargilamanin
fotokopi evraklar Gzerinden degil islak imzali, orijinal belgeler tGzerinden yapilmasi, fotokopi
evraklarin dosyadan c¢ikartilmasi, orijinal, 1slak imzal evraklardaki imza ve paraflarin sahsima ait olup
olmadiginin kriminal incelemeyle tespit edilmesini istiyorum. 2559 PVSK ek 7 maddesiyle ilgili
yonetmeligin 9. maddesi geregince 6nleme, istihbari amaclh dinleme yapilabilmesi icin tedbire
basvurmasini gerektiren nedenler de belirtilerek dinleme yapilabilmesi amaciyla hakimin takdiri ve
yetkisine ve degerlendirmesine talep formlari sunulur. Suglamaya konu talep formlari icrai nitelikte
olmayip hazirhk ve teklif mahiyetinde yazilardir. Hakim karar vermedikge higbir anlami yoktur.
Danistay' in yerlesik ictihat kararina gore bu talep formlari hakim karar vermedikge kesin ve
ylratalebilir icrai bir islem niteligi kazanmamaktadir. Talep yazilari tek basina hukuki bir deger de
tasimamaktadir. istihbari dinlemeyle ilgili yerindelik denetimi, imza yetkisi tamamen hakime
verilmistir ama maalesef daha dnce de ifade ettigim gibi idari mifettislerce bu yerindelik yetkisi
hakime verildigi halde yerindelik denetimi de yapmis, yerindelik denetimi yaparak yetki gaspinda
bulunarak suglamalar taraflarimiza yéneltilmistir. istihbari dinlemeyle ilgili yerindelik denetimi, imza
yetkisi tamamen hakime verilmis ayrica TiB tarafindan da hukuki denetleme yapilmaktadir. Hakimin
mudahale talebini uygun bulmayip karar verebildigi gibi hakim karariyla baslatilacak iletisime
miidahale talebinde eksiklik ve usulsiizlik tespiti halinde TiB yani Telekominikasyon iletisim
Baskanligi tarafindan da islem iptal edilebilmektedir. istihbari dinlemeler adli bir islem midir yoksa
istihbari bir islem midir? Talep formlari, resmi evrak, belge niteliginde midir degil midir gibi cok
onemli sorulara sorusturmalarda ve dosya iceriklerinde ve iddianamelerde gerekli cevaplar ne yazik
ki verilmemistir. iletisime miidahale taleplerinde makul siiphe karinesinin aranmasi. PCSK ek 7



maddeye istinaden ¢ikarilan 5397 sayili kanunda makul karine yeterli siiphe 6nleme dinlemesinin
sarti degildir. Onleme dinlemesi, talebi degerlendiren ve yasada tek takdir yetkisi tanimis olan hakim
tarafindan yapilan degerlendirme ve karariyla baslatilmakta olup sugun olusmadan 6nce
engellenmesi ve istihbarat amagh bilgi toplama gayesine yéneliktir. ilgili mevzuatta istihbari énleyici
dinlemelerde makul karine yeterli siphe aranmamakta hatta basit siiphe dahi aranmamaktadir.
istihbari dinlemelerde makul siipheyi sartmis gibi sorusturmalara konu edilmesi yasada olmayan bir
hususun suclama konusu edilmesi anlamina gelmektedir. Buglin de ayni islem bu sekilde devam
ettirilmektedir. Hicbir slipheye yer verilmeden dinlemeler, dnleyici anlamda, istihbari anlamda
yapilabilmektedir. Devlet Denetleme Kurulu' nun raporuna da bu hususta gelecegim daha sonra. Adli
dinleme, istihbari dinlemelerin karistiriimasi, ¢cok karistirilan bir husus. Usulsiiz dinleme iddialariyla
ilgili olarak adli ve idari sorusturmalarda adli ve istihbari dinlemeler birbirine karistirilmaktadir. Farkli
yasalarla diizenlenen adli ve istihbari dinlemelerin sartlari ve usulleri farklidir. Adi dinleme
mekanizmasinda somut delile dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil
edilmesi imkani bulunmamasi &n sarti olarak yer almaktadir. istihbari amacli dinlemede iste PVSK ek
7 maddesine gore stiphe derecesi ve son care prensibi aranmamaktadir. Amag, sug islenmesinin
engellenmesi ve istihbari amacl bilgi toplamaktir. Daha 6nce de meclis kanun gerekgesinde ifade
ettigim gibi. Bu husus kanun gerekgesinde de istihbarat teskilatlari tarafindan yiritdlen faaliyetler
sug ile ilgili olmayip kurulus yasalarinda yer alan gorevleri kapsaminda ulusal giivenligin saglanmasi
amaciyla demokratik hukuk devletine yonelik tehdit unsurlarina iliskin diizenli ve sistemli bilgi ve
degerlendirme ihtiyacina yoneliktir. Adli kolluk tarafindan yapilan miidahalelerin, ¢alisma yontemleri,
yasal dayanagi ve hedeflerindeki farklihk gozetildiginde iletisime miidahaleye iliskin hususlarin ayri
bir mevzuatta dizenlenmesi ihtiyaci, ihtiyac duyulmustur. Diizenlenmesine ihtiyac duyulmustur. Bu
kanunun gerekcesindeki ifadeler. Onleyici dinlemede asil amag sucun olusmadan engellenmesidir.
Esasen istihbari dinleme, diizeltme ve sistemli bilgi toplama ve degerlendirme amacina yoneliktir
seklinde yer almaktadir. Bu durum adli ve idari dinleme arasinda farki bilmeyen ve birbirine karistiran
miifettislerin hazirladiklari idari sorusturmalara da yansimistir. istihbari dinleme yetkisi olmayan ve
bu konu hakkinda uzmanlgi, bilgisi bulunmayan Ustelik adli dinleme yapmakla yetkili KOM dairesi
baskanhginca hazirlanan istihbarat dinlemelerindeki usulstizlere iliskin raporlarda yanl, hukuki
dayanaktan yoksun, havada kalan suglamalarla doludur. Dolayisiyla eksik ve yanlisliklar iceren
raporlara dayanarak hazirlanan iddianameler de hukuki yokken eksiktir, hatalarla doludur. PVSK ek 7
ve telekominikasyon iletisim baskanlgi yonetmeligi 9. Madde, mahkeme kararinda yer alacak
hususlari belirtmistir. Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiiri, kullandig
telefon numaralari veya iletisim baglantisini tespite imkan sayanin kodundan belirlenebilenler. iki,
tedbirin tiirii kapsami. Ug, tedbire basvurmasini gerektiren nedenler hilkmiiyle agiklama ve detaylar
yer almaktadir. istihbari amacli iletisimin denetlenmesi sucu, denetlenmesi, sugun islenmeden
onceki asamada uygulanacak bir tedbirdir. Suc islendigine dair yeterli ve kuvvetli siphenin veya
sliiphe sebeplerinin bulunmasina gerek yoktur. Bu amagla bazi somut verinin elde edilmis olmasi da
aranmamaktadir. Sug islendigine dair bir siiphe bulunmadan iletisime miidahale talebi yapildigi,
yapilabildigi yasa geregidir. Aslinda istihbari dinlemelerin temel mantigi ihtimalin ihmal
edilmemesidir. Yani istihbarat dinlemelerindeki ihtimalin ihmal edilmemesidir. ........ herhangi bir
ihtimal s6z konusudur. Eger ihmal ettiginizde cok ciddi sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Bu cercevede
yapilir ve bu ayni sekilde MiT' in savunmalarina da bu sekilde yansimistir. Onleme tedbirinin
uygulanmasi icin basit siiphe dahi gerekmeyip istihbarat birimlerinin yaptiklari calismalar ile elde
ettikleri verileri yaptiklari analizleri ve aldiklari ihbarlari degerlendirmeleri ve bir tehlikenin meydana
gelebilecegini hissetmeleri yeterli olacaktir. Dedigim gibi ihtimalin ihmal edilmemesidir. Temel
mantik sudur. Cinki ihmal edilen hususun sonuglarinin ne kadar buyiik olacagini kimse bilemiyor.
iste ihmal edilen hususlari biz garda patlayan bombalar da gérdiik. istihbari amagli iletisimin
denetlenmesinde heniiz su¢ olmadigi icin siipheli, sanik gibi kavramlara yer verilmemistir. iletisim



tedbirine basvurularak kisiler sinirlandirilmamistir. istihbari bilgiler ham teyit edilmemis bilgiler
olabilmektedir. Yapilan calismalarla dogrulugunun teyitine calisiimaktadir. Elde edilen istihbari
verilerle, ihbarlarla ve buna benzer elde edilen ve teyit edilmemis ham bilgilerle yapilan énleyici
iletisime miidahale talepleriyle ilgili makul karine bulunmamasi, yeterli siiphe olmamasi IMEi
numarasi Gzerinden farkli isimle karar alinabilmesi, iletisime midahalede gerekge gosterilen
orgitlerle iletisimin bulunmamasi gerekgesiyle yapilan suglamalar hukuki dayanaktan yoksun, soyut,
istihbaratin dogasi, yasanin ruhu ve amaciyla bagdasmayan suclamalardir. Dolayisiyla dogrulugu teyit
edilmemis, ham istihbari bilgilerle iletisime miidahalede yasaya aykiri bir durum s6z konusu degildir.
Onleme amacli dinlemeye izin veren mevzuat bilgilerin eksik ya da yanlhs olabilecegini
ongdrmektedir. Bununla ilgili yasal yaptirim da icermemektedir. iletisimin aracinin kodundan tespit
edilebilenler, talep formunda yer alabilecegi buna gore telefon kullanicisinin tespit edilememesi
durumunda isimsiz veya kod isimle talep yapilabilmektedir. Talep edilen ismin yanlis olmasi
durumunda iletisime miidahaleye son verilebilmektedir. Bu durumda kanuna aykiri bir husus ............
olusabilecek bir husus s6z konusu degildir. Talep edilen ismin yanlis oldugu ortaya ¢iktiginda iletisime
derhal son verilir ve burada da kanuna aykiri bir durum zaten yoktur. Devlet Denetleme Kurulunca
telekominikasyon iletisim baskanliginda 2007, 2009, 2009 Mayis ayina kadar yapilan istihbari
dinlemelerin TiB ydnetmeligindeki temel esaslara gore yiiriitiip yiritilmedigini incelemek icin MiT,
Emniyet Genel MiidirlGgu istihbarat daire baskanligi ve jandarma teskilatlarinin iletisime midahale
taleplerinde yaptig1 denetlemelerde, iletisime miidahale taleplerinde yaptigi denetlemelerde
sondajlama usuli rastgele segilmis toplamda 300 tane veri incelenmistir. Bu tarafiniza daha 6nceki
celselerde bir avukatimizin da aktardigi Devlet Denetleme Kurulu raporundaki hususlari ifade
ediyorum sayin baskanim. Bu verilerin 150 tanesi emniyet istihbarat dairesi baskanhgina, 120 tanesi
jandarmaya, 30 tanesi de MIT' e aittir. incelemeye esas 8 tane kriter benimsenmistir. Sucun
dnlenmesine yonelik olduguna dair hususlar nelerdir? ilk kriter budur. iletisim aracinin tiirii ve no' su,
ikinci kriter. Uclincii kriter tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler nelerdir? Dérdiinci kriter,
tedbir uygulananin kimligi. Besinci kriter, tedbirin tlrG. Altinci kriter, kapsami. Yedinci kriter sire.
Sekizinci kriter uzatma hangi mahkemeden alinmis. Bu kriterlere gore biitiin bu istihbari dinlemeler
tamamiyla incelenmis, 300 veri lizerinden bir tablo ve bir resim ortaya ¢ikartiimaya ¢alisiimistir.
Hangi sucun 6nlenmesine yonelik oldugu konusunda yani bu talepler de hangi sugun énlenmesi
konusunda ilk kritere gore yapilan incelemede MIT' in 30 da 20' sinde yani yiizde 67' sinde, EGM
istihbarat dairesi baskanligi 150 de 134 de, yani yizde 89 da, jandarmanin 120 de 112 de, yani ylzde
93 de istenilen niteliklere haiz oldugu tespiti yapilmistir. Tedbir uygulanan sahsin kimligi acisindan
yapmis oldugu incelemede, ikinci husus. MiT' de 30 da 17 sinde, yani yiizde 57' sinde, emniyet
istihbarat dairesi baskanligi 150 de 132' sinde, yani ylizde 88' in de, jandarmada 120 de 101 de, yani
ylzde 84 de yeterli bilgi oldugu tespit edilmistir. Yine tedbire basvurmasini gerektiren nedenler
konusunda da MiT de 30 da 10' u yani yiizde 33' {in de, EGM iDB 150 de 137 de yani yiizde 87 sinde,
jandarma da 120 de 69, yani ylzde 59' un da dogru degerlerine ulasiimistir. Eger bu eksiklerle de
kasit unsuru aranacaksa Turkiye Cumhuriyeti Devletinde higbir istihbarat biriminin galismasi mimkiin
degildir. Devlet Denetleme Kurulu raporunda sahislarin meslekler, unvanlari, sosyal ve toplumsal
statilerinin dinlemenin 6nlinde bir engel olusturmadigi ifade edilerek elestirilmistir. Ancak raporda
elestirilen hususlara yénelik bugiine kadar kanunda bir diizenlemeye de gidilmemistir. iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurmasini gerektiren nedenlerin ne olmasi gerektigine iliskin detayli
istihbarat birimlerini yonlendiren diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla elde edilen bilgiler ve
mesleki tecriibelere dayanilarak iletisime miidahale tedbiri talep edilmekte, talep formlarindaki
bilgiler istihbaratin dogasi geregi yoruma acik, subjektif olabilmektedir. istihbari amagli iletisimin
denetlenmesinde kolluk tarafindan yapilabilecek keyfiligin 6niine gegmek icin kanun koyucu ikili bir
denetleme mekanizmasi getirmistir. Anayasa geregi hakim kararina dayanmasi esas alinmakla birlikte
telekominikasyon iletisim baskanligi adiyla yeni bir birim olusturmustur. TiB yénetmeliginin 5/2,



10/1-3 maddelerinde inceleme, gbrev ve 6devleri diizenlenmistir. Bu maddeler geregince karar ve
bilgileri kontrol ederek uygun bulursa isleme almakta aksi halde iade edebilmektedir. Bu se¢imlik bir
hak degil mevzuat geregi bir gérevdir. Hakim karari ve TiB' in isleme almasiyla yapilan iletisime
miidahale tedbirinin hukuksuzlugu iddia edilemez. Halen istihbarat birimleri ayni sekilde ve usulle
onleyici dinleme yapmakta olup bir siire sonra benzer suglamalara muhatap olmamalarinin 6niinde
hicbir engel yoktur. Bu nedenlerle dnleyici dinlemelerin usulsiizlGgl iddialari ve suglamalari hukuki
dayanaktan yoksundur. iletisime miidahale talep yazilarinin hukuki durumu ve resmi belge olma
durumu. iletisime miidahale talep formlari resmi bir belge degildir. Resmi bir belgeden rapor,
tutanak s6z edebilmek igin belge lGzerindeki yazinin hukuki kiymet tasimasi, hukuki bir hikiim ifade
etmesi ve hukuki bir sonug¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir. Oysa iletisime miidahale talep
formlari tek basina hiikiim ifade etmezler. istihbari dinlemeler sonrasinda elde edilen bilgiler dahi
hukuken adli delil olarak kabul edilmemektedir. Hukuki sonug doguran nitelige sahip degildir.
istihbarat birimleri aldiklari tiim bilgileri teyit edilmis olsa dahi adli birimlere yazarken yazinin altina
adli delil olarak kullanilamayacagina dair not dlistilmesi yasal zorunluluktur. Bu talep formlari,
iletisime miidahale igin, usule iliskin hazirlk islemleridir. Bu talepler ancak hakim kararindan sonra
icrai bir nitelik kazanir. Dolayisiyla kolluga ait talep yazilarindaki imzalar talep belgelerini tek basina
hukuken anlaml kilmaz. Eger hakim talep formunu yerinde gérmez ve karari imzalamazsa talep
formunun bir anlami olmaz. Bu taleplerde yer alan bazi bilgilerin daha sonra dogru olmadiginin
ortaya ¢ikmasi, yapilan islemin hukuka aykiri oldugu anlamina gelmez. Bu aynen bir iddianamenin
ilgili mahkeme tarafindan reddedilmesi gibi bir seydir. Dolayisiyla bu savcinin suglanmasi anlamina
gelmemektedir. Clnki elde edilen bilgilerin eksik veya hatali olmasi mimkindir. Olay aninda var
olan sartlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Yillar 6nceki eldeki mevcut bilgi, analiz, istihbarat ve
degerlendirme imkan ve kabiliyetleriyle elde edilen bilgilerin glinimiz imkan ve kabiliyetleriyle
degerlendirilmesi dogru olmaz. Nitekim TC kimlik uygulamasi ilgili kanunla 2007 yilinda ¢ikmis ancak
uygulamanin fiilen baslamasi Nisan 2008 de baslamistir. Bu nedenlerle teyide muhtag bilgileri ihtiva
eden, diizenlendigi donemin imkanlari dlcislinde yanlis bilgiler icerebilen, hukuken hig¢bir sonug
dogurmayan talep formlarini resmi belge statiisiinde degerlendirerek suclamalara esas almak hukuki
degildir. iletisime miidahale talep formu resmi bir belge olmadigindan resmi belgede sahtecilik
suclamasi da gegersizdir. istihbarat calismalarina esas alan ¢ok farkl kaynaklardan elde edilen
istihbari bilgiler, glivenilmez, az glivenilir, teyide muhtag, teyitli gibi siniflandirmalara tabii tutulur.
istihbari amacl dinlemelerin asil amaci bu bilgilerin dogruluga goére siniflandirilmast icin kullanilan
yontemlerden sadece birisidir. Resmi belgede sahtecilik sucunu olusturan belgeler delil niteligi
tasiyan belgelerdir. Oysa istihbari olarak alinan ham bilgiler de daha sonra teyidi yapilan bilgiler de
delil niteligi tasimazlar. Adli delil olarak kullaniimazlar. istihbari dinlemede elde edilen, teyidi yapilan
bir verinin bile hukuki degeri yok iken, istihbari dinlemede elde edilen, teyidi yapilan bir verinin bile
hukuki degeri yok iken talep formlarina hukuki deger atfedip delil kabul edilmesi celiskidir. Talep
formlari kurum icerisinde yapilan bir hazirlk islemidir. Resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi
icin belgeye bagl olan haklari, olan haklari olanlarin zarar gormesi ya da zarar tehlikesine maruz
kalmasi gerekir. Oysa istihbari amacli iletisime midahale sonrasi tiim icerik bilgileri imha edilerek
imha tutanagi diizenlenmektedir. iletisime miidahale edilen sahislarla ilgili ancak istihbarat dairesi
yetkilileri ve arastirma yapan mifettislerin ulasabildigi bilgi ve belgelerin medyaya yayilmasi sonucu
dinlendigi iddia edilen sahislar magdur edilmis, yasada belirtilen gizliligi ihlal sugu islenmistir.
iletisime miidahale edilen sahsin kimliginin talep formunda belirtilen isimle farkli olmasi. iletisime
istihbari amaclh miidahale de éncelik sugun &nlenmesidir. Ulke genelinde organize sug érgiitleri,
uyusturucu kagakeilari ve adi sug kaydi olan sahislarin genellikle kendi kimlik ve adres bilgileri, iliskili
telefon kullanmadiklari bilinmektedir. Bunun yaninda gizleme, gizlenme ihtiyaci hisseden suca
bulasmamis vatandaslardan da benzer sekilde baskasi adina veya sirket adina telefon kullandiklari bir
gercektir. Nitekim telefon dinlenmesine iliskin sorusturmalarda bazi sahislarin sahte isimle baskasi



adina ya da sirket adina telefon kullandiklari polis ve mifettislerin ancak telefonla arayarak
kullanicilarini tespit ettikleri goriilmistiir. Onleyici dinlemede asil amag iletisimin tiir(, iletisime
imkan veren kodundan belirlenebilenler gibi kanunun esnek sartlar vesilesiyle muhtemel bir sugun
acilen dnlenebilmesidir. iletisimin denetlenmesine maruz kalacak kisinin tizerine telefonun kayitli
olup olmamasi kanunen sart olmadigi gibi isin dogasina da aykiridir. Zira takip edilmekte olan teroér,
uyusturucu, organize sug 6rgiitii baglantili sahislar kimliklerini gizlediklerinden isim ve IMEi
numaralarinin uyusup uyusmadigi 6ncelikli olmamaktadir. Baskasinin adina sahte isimle kullanilan bir
telefonunu teknik takibe almak kullaniciyla talep formundaki sahislarin farkli olmasi suc¢ kabul
edilecekse, gecmis yillarda da glinlimiizde de bu sug islenmeye devam etmektedir. Ayrica bir telefon
numarasi farkli tarihlerde farkh sahislar tizerinde kullaniliyor oldugu halde kullanici farklihgr aninda
abone kayitlarina yansimamaktadir. Talep formunda yer abone bilgisi telefonun eski kaydi
olabilmektedir. Suglama donemleri olan yaklasik 8, 10 yil 6ncesi kayitlarin eksiksiz oldugunu iddia
edebilmek hi¢ mimkiin degildir. Buglin dahi istihbarat dairesi tarafindan 4. Agir Ceza da yargilanan
sanik Okan Acaroglu' nun eski tarihli telefon bilgisi mahkemeye bir bayan adina kayith olarak
gonderilmistir. Bu durum abone bilgilerinin zamaninda giincellenmediginin de gostergesidir. Adina
kayith sahis adina dinleme karari alindiktan sonra baskasinin kullandigi anlasilan telefona iliskin
iletisime miidahale sonlandirilip dinlenen sahis adina yeniden karar alabilmek de buna yasal bir engel
de yoktur. PVSK ek 7 madde de hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tirg,
kullandigi telefon numaralari veya iletisime baglantisinin tespite imkan veren kodundan
belirlenebilenler yer almasi gerektigi ifade edilerek bu bilgilerin eksiksiz, tam, mutlak, stipheden
arinmis, dogru tespit edilmis olmasi sarti aranmamistir. IMEi kopyalama ve degistirme yénteminin
tlkemizde yaygin olmasi. Kamu Denetgiligi Kurumu 27/12/2013 tarih 2013114 sayili tavsiye kararinda
IMEi numarasinin kopyalama ve klonlama yoluyla degistirilmesinin daha ziyade lilkemizde gériilen
bir uygulama oldugunu belirtmis, IMEi kopyalama faaliyetlerinin tiiketicinin ciddi manada magdur
olmasina neden oldugu tespit edilmistir. Tlrkiye de ve diinya da satis 6ncesi ve sonrasinda GSM
telefonlarinin IMEI numarasinin kopyalanmasini énleyecek bir sistem ya da teknoloji olup olmadigi
genel olarak ele alindiginda Ureticilerin GSM telefonlarinin IMEi numaralarini, IMEi numarasini
degistirmesini dnlemek ya da degisim direncini artirmak tzere muhtelif 6nlemler aldigi ancak gelisen
teknoloji ve calismalar sayesinde ilk anda degistirilemeyen IMEi numaralarinin degistirilmemesi
dnlemlerinin asildig), diger taraftan yazilimla IMEi numarasi degistirip degisimi mimkiin oldugu, GSM
telefonlari lizerinden birden fazla entegre degistirme gibi uygulamasi zor yéntemlerle dahi IMEi
degistirildigi belirtiimektedir. Ben bunu bizzat yasadim. Gittim, yeni kurulan Tirkiye de yeni agilan bir
.................... teknoloji magazasi vardi Eskisehir yolu lizerinde. Oradan sifir 2 tane telefon aldim. 1 ay
sonra bu telefonlarin sahtedir ve IMEi kopyalanmistir mesaji aldim ve kapatildi telefonum. Daha
sonra 6grendim ki baska bir biyuk firma yani ........cccce......... Tirk piyasasina girmesine karsi ¢ikan ve
rakip olan, oldugunu distinen buyik bir firma, o firmanin biitlin, o firmaya gelen biitln cep
telefonlarinin IMEI" lerini dncesinden tespit etmis ve kopyalamayla, kopyaladigindan dolayi da 1 ay
sonrasinda biitiin o, oradan satin alinan telefonlarin tamami kopya, IMEI tarzinda gecersiz kabul
edilmis ve ............. daha sonra Tirkiye' den ¢ikmak zorunda kaldi ve terk etti Turkiye' yi. Bilgi
Teknolojileri Kurumu, BTK, 23/12/2013 tarih ve 43706 sayili yazisinda IMEi numarasinin birden fazla
cihazda kullanildig icin bu cihazlarin hangisinin gergek ve sahte oldugunun tespit edilmesinin
birtakim analizler yapilmadan teknik olarak mimkiin olmadigini belirtmektedir. Yine Kamu
Denetgciligi Kurumunun ayni tarihli raporunda GSM operatorlerine ait sistemlerin kopya cihaz ile
gercek cihazi ayni IMEI numarasina sahip telefonlar ayirt etme imkani bulunmadig belirtiimektedir.
TiB'in 29 Ocak 2015 tarihli 8 Agir Ceza Mahkemesi' ne yazdigi yazida iIMEI (izerinden de abone
kontroliinii saglayacak gelismeler {izerinde calismalar oldugu belirtilmekte, yazida IMEI" lerle ilgili
abone kontrollinl saglayacak yani kimin adina kayith olduguna dair sistemin olmadigi, bu konuda
calisildigr belirtilmektedir. 2015 yilinda dahi IMEI (izerinden abone tespiti yapan bir sistemin olmadigi



anlasiimaktadir. Dinleme taleplerinde TEKOP personelinin sorumlulugu. igisleri Bakanlig
mufettislerince hazirlanan 26/01/2014 tarihli sorusturma vesilesiyle istihbarat dairesi baskanhgi
TEKOP personeli iletisime miidahale talep yazilarinin hazirlanmasinda goérev ve sorumluluklarinin ne
oldugu sorulmus, sorulmustur. istihbarat dairesi baskanliginin 31 Mart 2014 tarih ve 137238 sayili
cevabinda istihbarat dairesi baskanligi merkez ve tasra birimleri teknik calisma yonergesi sorumluluk
baslikli 8. Maddesinde merkezde yiritilen teknik takip faaliyetlerinden usul yoniinden TEKOP, icerik
yoninden ilgili haber alma subesi midiri, sube midir sorumludur seklinde belirtilen hususa atif
yapilarak TEKOP subesinin icerik yoniinden bir miidahalede bulunmamalari nedeniyle miifettislik
tarafindan iletisime midahale talebi yazilarinda imza ve parafi bulunan memurlar hakkinda bir
disiplin sorusturmasi dahi agilmasina gerek duyulmadigi belirtilmistir. istihbarat dairesi baskanliginca
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi' na yazdigi 08/05/2015 tarihli yazida TEKOP' un gérev tanimi su
sekilde ifade edilmektedir. Diger dairelerden dinleme taleplerini icerigine dokunmadan, matbu talep
formuna isleyerek imzalanir ve yetkili mahkemeye génderilir olarak belirtilmektedir. igisleri Bakanhgi
Yiksek Disiplin Kurulu' nun 03/03/2016 tarih ve 2016/66 sayih Yiiksek Disiplin Kurulu kararinda
TEKOP' tan sorumlu daire baskan yardimcisinin bu konudaki subelerin talepleri tizerine yiritilecek
teknik takip faaliyetleri icin yetkili ve gérevli hakimden karar talebinde bulunmak oldugu ayni sekilde
TEKOP sube mudirligl gorevinin merkez birimlerini ve ihtiya¢ duyuldugunda tasra birimlerinin
talepleri dogrultusunda yetkili adli makamlardan teknik takibe iliskin karar talebinde bulunmasi ve
konuyla ilgili is ve islemlerin koordinasyonundan sorumlu oldugu ayrica TEKOP sube midiiriiniin
merkezde yiritilen teknik takip faaliyetlerine usul ve teknik agidan baktigi, 6rgiitsel iliskiler
yoninden TEKOP sube mudurlGgiine yazilari gonderen ilgili sube middriyle bu subeden sorumlu
daire baskan yardimcisinin oldugu, bu nedenle TEKOP sube miidiirii ile bu subeden sorumlu daire
baskan yardimcisinin sorumlu tutulamayacagi karari verilmistir. Yine igisleri Bakanhg miilkiye
miifettisleri ibrahim Sevil ve polis bas miifettisi Serdar Merig tarafindan hazirlanan 14/07/2014 tarih
ve 106-12501 sayili 6n inceleme raporunda haklarinda dinleme islemi yapilan bu kisilerin iletisime
miidahale talebinde bulunan ilgili haber alma subesi ve bagli bulundugu daire baskan yardimcisi
birinci derecede sorumlu oldugu. TEKOP sube midirinin bagl bulundugu daire baskan
yardimcisinin ise ilgili mahkemeye sunulmasi gorevini ifa ettigi belirtilerek ilgili haber alma subesinin
bahsi gecen talep yazilarina binaen 10/12/10, 2010 tarihli hakim kararinda ilgili mahkemeden hakim
karari alinmasina yonelik hazirlanan iletisime miidahale talep yazilarini TEKOP sube midiiri sifatiyla
imzalayan ikinci sinif emniyet midiri Gursel Aktepe' ye sorumluluk atfedilemeyecegi ifade
edilmektedir. ismim bizzat zikredildigi icin vurguladim sayin baskanim. Yine icisleri Bakanhgi Yiiksek
Disiplin Kurulu 22/04/2015 tarih 2015/80 kararinda illegal dinleme iddialariyla ilgili olarak hakim
kararina esas teskil eden iletisime miidahale talep yazilari ve Ust yazilarinda imzalari bulunan birinci
sinif emniyet midiri ve ikinci sinif emniyet midurd Glrsel Aktepe, ismim sayiliyor. TEKOP sube
mdiriniin sadece usul yoniinden iletisime miidahale talep yazilarinin ilgili mahkemeye sunulmasi
gorevini ifa ettigi, bu sebeple haklarinda isnat edilen iddialar siibuta ermediginden ceza tayinine
mahal olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica 04/05/2016 tarihli, bu 6nemli bir husus. Altini gizerek
vurgulamak istiyorum sayin baskanim. 14311821801633809 aidiyet numarali TEM gorevlilerince
yazilan arastirma tutanaginin 3. Sayfasinda 2014/71550, bunlar sorusturma dosyalari, Ankara
Cumbhuriyet savciliginca yapilan sorusturma dosyalari. 2014/71501, 2014/76522, 2014/175724 sayih
sorusturmalarin Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Anayasal Diizene Karsi islenen Suglar tarafindan
siyasal casusluk, suc islemek amaciyla 6rgiit kurmak, orglite tye olmak, kisiler verileri hukuka aykiri
olarak ele gecirmek, kaydetme ve yayma, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek, resmi gérev ve yetkinin
kotliye kullaniimasi yoluyla gergege aykiri belgeler diizenleyip mahkemeden dinleme karari
vermesini saglayacak sekilde kamu goérevlisinin resmi belgede sahteciligi suclamalari yurataldagu
sorusturmaya konu tevdi raporunun konusunu teskil eden ve usulsiiz dinlemelerin yapilmasi
sirasinda Gursel Aktepe isimli sahsin istihbarat dairesi baskanligi TEKOP sube miidiir olarak gérev



yaptigl ancak tevdi raporlarinda mifettislerce yapilan incelemede sorumlu bulunmadiginin bu
sorusturmalarin hedefi olmadigi, stipheliler arasinda yer almadigi belirtilmektedir. Sonug olarak idari
ve adli sorusturmalarda TEKOP personelinin sadece mahkemeye gonderilen evraklarin is ve
isleyisinden sorumlu olmasi, bunun disinda igerige hicbir sekilde miidahale etme yetkisi ve imkaninin
olmadigi cok acgik olarak ortaya konuldugundan sirf sube miidiirii olmam nedeniyle iddianameye
suglamayi, suglamaya maruz birakilmam hukuken izah edilemez. Bu nedenlerle bu suglamalari
kesinlikle kabul etmiyorum. iddianamedeki suglamalara yénelik detayli savunmam. Birinci olay, Yusuf
Ziya Yagmur. Bu olayda sug tarihi 08-09/07/2008 ve 22-23/07/2008 giinleri gdsterilmektedir. ilk
tarihte sahsim hakkinda HTS dahil hicbir suglama bulunmamaktadir. ikinci tarih olan 23/07/2008
glnil sadece Hakan Kirdag ile yaptigim telefon gértismeleri toplamda 5 gériismeden baska HTS
incelemesinde degerlendirme olarak sunulmasindan baska hi¢bir husus yoktur. Bahse konu tarihte
istihbarat dairesi baskanliginda nébet¢i midir olarak bulunmaktayim. O glin nébet¢i oldugum ve bu
konudaki talebime cevap verildiyse o glnkii listelerde de gozikecektir. 23/07/2008 guni gecesi
istihbarat personeline bazi sahislarin polis telsizine, polis telsizine yansimasi nedeniyle Yildiz polis
karakolu gorevlilerince kagmaktayken yakalandiklarini ve bulunduklari yerde tartismalar oldugunu
o6grendim. Sube nobetci soforii Hakan Kirdag' 1 cagirarak olayin oldugu yere gittim. Olay yerinde polis
olmayan ve kim olduklarini ilk anda bilmedigim sahislarin da oldugunu gérmem nedeniyle yakalanan
istihbarat personelini de alarak karakola getirdim. Karakolda daire baskanina 100 metre mesafede
olan bulunan bir eve yakalanan personelin girme tesebbisiinde bulundugu ve giremeden polislerin
ve ev sahibinin geldiginin 6grenmesiyle kagmaya ¢alisirken yakalandigini 6grendim. Olayla ilgili
herhangi bir sikayetci olmamasi ve adi gecen personelin teknik imkan ve kabiliyetlerinin desifresini
engellemek amaciyla ilk anda karakolda bulunmasinin uygun olmayacagini diisiincesiyle gerektiginde
getirilmesi icin karakoldan disari ¢ikarttim. Nurettin Sagdas isimli sahsi sadece ayni dairede ve ayni
binada gérev yapmamiz nedeniyle tanimamin disinda kendisiyle hicbir iliski ve irtibatim s6z konusu
degildir. O glinki olaya midahil olmam tamamen daire ndbetgi sube midiri olmam nedeniyledir.
Bahse konu higbir ilgim ve alakam yoktur. S6z konusu olaya karistigi iddia edilen sahislarin
beyanlarinda ve HTS incelemelerinde sahsimla ilgili, ilgi ve alakasinin olmadigi teyit edilmektedir. S6z
konusu olayda hedef olarak gosterilen sahislarla ilgili 2008-2009 yillari arasinda alinan mahkeme
kararlarinda sahsima ait imza ve paraf da bulunmamaktadir. Nurettin Sagdas huzurunuzda yaptigi
ifade de ne olay 6ncesi ne de sonrasinda olayla ilgili sahsimin higbir bilgi alisverisinin olmadigini
soylemistir. O donemde organize sube mudurligline baktigim dogrudur. Ancak bu subede sadece 2
ay calistim ve olayin oldugu tarihte bu subede calismaya basladigim ilk dénem olarak katiliyorum. 2
ay gibi kisa bir siire ¢alistigim ve sonrasinda ayrildigim sube midiiri nedeniyle suglanmam da hukuki
degildir. HTS incelenmesinde olay yerinde bulundugum ve olayda yer alan diger siiphelilerle
gorustigim belirtilmektedir. HTS kayitlarinda sadece Hakan Kirdag ile irtibatim gorilmektedir. Diger
suphelilerle gorustugiim iddiasi yanligtir. Olay yeri daire baskanhgina, 100 metre mesafede,
mesafede bir yerdir. Olay yerinden baz vermem de bu nedenle gayet tabiidir. Olayda hedef oldugu
soylenen ve haklarinda dinleme karari alinan Yusuf Ziya Yagmur ve Sileyman Birogul' un talep
yazilarinda higbir sekilde imza ve parafimda belirttigi gibi bulunmamaktadir. Bu sebeple de
iddianamede hakkimda yapilan is yeri dokunulmazligini bozmak suglamasini kesinlikle kabul
etmiyorum. Sadece bu suglama var, bununla ilgili, is yeri dokunulmazhgini bozmak. ikinci olay, Aydin
Deliktasli. S6z konusu sahisla ilgili 11/07/2008 ve 12/08/2018 tarihinde iki farkli caisma yurataldugu
iddia edilmektedir. ilk calismaya katildigima dair en kiiciik bir husus olmadigi gibi iddianamede de
sahsimla ilgili herhangi bir tespit olmadigi belirtilmektedir. Bahse konu adreste 12/08 giinl saat
08:53 siralarinda baz verdigim belirtilerek anilan adreste yapilan ¢alismaya katildigim
degerlendirilmektedir. Sahsimla ilgili iddianamede yer alan bu husus sadece degerlendirmeden
ibarettir. Halen Dikmen de oturmaktayim. Ankara da dogdugum gilinden bu yana farkli illerde
memuriyet gorevim disinda bulundugum yegane alan Yukariayranci, Yildiz ve Dikmen semtleri



olmustur. Aile ve sosyal cevrem genellikle bu semtler de bulunmaktadir. Baz istasyonu verileri nokta
bilgisi degildir. Alan bilgisini verir. Kimi zaman kilometrelerce alani kapsar. Sube midir olarak boyle
bir calismaya katilmami gerektirecek de hicbir sebep yoktur. Sadece 2 ay ¢alistigim bir subenin
midir olarak calismalarina katildigim iddiasi da anlamsizdir. Olaya katildigini ifade eden siiphelilerin
ifadelerinde de benim bu calismada yer aldigima dair hi¢bir beyanlari bulunmamaktadir. Ayrica
iddianamede konuyla ilgili HTS saatleri ile dosya iceriginde yer alan grafikteki saatler de ayni degildir.
istihbarat dairesi baskanligi civarinda saat 11:07 de baz verdigim belirtilmis olmasina ragmen dosya
icerigindeki grafikte 10:45 olarak goziikmektedir. Kendi icinde dahi celiskiler barindiran tek bir bilgi
Gzerinden ikinci tarihte bahse konu sahsin adresinde ¢alismaya katildigim iddiasi iddianamede de
belirtildigi gibi degerlendirmenin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir. Aydin Deliktasli isimli
sahisla ilgili alinan mahkeme kararlarinda sadece 09/10/2008 tarih ve 2008/5580 sayili 11. Agir Ceza
Mahkeme kararinin alinmasinda TEKOP sube muduri olarak ikinci uzatma evraklarinda imza ve
parafim bulunmaktadir. TEKOP sube midiiri olarak icerigine, icerik bilgisine sahip olmaksizin
gorevim geregi yaptigim islemden dolayi suglanmam da hukuksuzdur. Bu nedenlerle hakkimdaki
kamu gorevlisinin evrakta sahteciligi, kisisel verilerin hukuka aykiri ele gecirme, haberlesme gizliligini
ihlal, 6zel hayatin gizliligini ihlal ve konut dokunulmazligini bozmak suglamalarini kabul etmiyorum.
Uglincii olay, Deniz Baykal. Bu olayla ilgili olarak hakkimda iddianamede Fetullahgi terdr 6rgiitii
yapilanmasi icerisinde iliski ve irtibat icerisinde bulunduklari degerlendirilen birim sorumlularinin
katilmadiklari bir faaliyet icerisinde olamayacaklari gozetildiginde mustekilere yonelik eylemleri diger
suphelilerle fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek gergeklestirdiklerinin anlasildigi,
stpheliler, adiminda sayildigl, sayin Deniz Baykal' a, musteki sayin Deniz Baykal' a yonelik bu
eylemlerinin nitelikli konut dokunulmazligini bozmak, kisiler verileri hukuka aykiri ele gegirmek ve
ozel hayatin gizliligini ihlal suglari yapilmaktadir. iddianamede sayin Deniz Baykal' a yonelik 2010
yilinda gerceklestigi belirtilen olay tarihinde istihbarat dairesi baskanligi TEKOP sube miidiirii olmam
sucmus gibi gdsterilmektedir. Olayla uzaktan yakindan hicbir bilgim ve ilgim olmadigi halde sadece o
donemde TEKOP sube mudiri olmam, fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ettigim yorumu,
yorumu gercegi yansitmamaktadir. Nitekim bu konuda iddianamede hicbir somut bilgi ve belge de
sunulmamistir. S6z konusu sahsa yonelik eylemleri gerceklestigi iddia edilen sahislar benim sube
personelim de degildir. Ayni dairede ayni binada ¢alisiyor olmam disinda hicbirisiyle sahsen bir
tanisikhgim dahi yoktur. Gerek eylem tarihleri olarak belirtlen HTS kayitlarinda gerekse tim ge¢mis
doéneme ait HTS kayitlari incelendiginde bahse konu stphelilerle ilgili hicbir irtibatimin ve
birlikteligimin olmadigi da gortlmektedir ve gorilecektir. TEKOP sube midiril olarak goérev yaptigim
donemde higbir sekilde kanunsuz ve hukuksuz bir is ve islem gerceklestirmedim. TEKOP personeli
Fatih Aydin' in ifadesinde belirtigi hususlar izerinden bu olayla iliskilendirilmekteyim. Nitekim
26/01/2017, 09/03/2017 tarihlerinde iki kez ifadesi alinmis, ikinci ifadesinde Fatih Aydin, ilk
ifademde belirttigim hususlar genel hatlariyla dogrudur. Ancak bazi hususlardan tam olarak emin
degilim dedigi ifadesinde yer almistir. Emin olmadigi bu hususlarin ne oldugu acgikhga kavusturulmus
degildir. Zira kendisiyle birlikte ayni yerde 6 isim birlikte ¢alistigini sdyledigi halde diger
arkadaslarinca bu ifadeler dogrulanmamistir. Sayin Deniz Baykal' in dinlendigine dair ne mahkeme
kayitlarinda ne de TiB kayitlarinda herhangi bilgi ve belgenin olmamasi da bu iddianin asilsizligini
ortaya koymaktadir. Fatih Aydin ifadesinde dinleme faaliyetlerini Hiiseyin Naman' in istihbarat
dairesi baskani oldugu giine kadar devam ettigini iddia etmektedir. Hiiseyin Naman 26/10/2009
tarihinde istihbarat dairesi baskani olmustur. Fatih Aydin ifadesinde yanlis hatirlamiyorsam 2009
yilinda TEKOP subeye gectim demektedir. Ancak hangi ayda gectigini belirtmemektedir. Bu gegis eger
10. Aydan sonra ise ifadesinde gizli celiskiler oldugunu gostermektedir. Yok eger 10. Aydan 6nce ise
sayin Deniz Baykal' a yonelik eylemin kamuoyuna yansimasi 07/05/2010 tarihindedir. Yani en yakin
ihtimalle yaklasik 7-8 ay dncesinde yapildigi iddia edilen dinlemelerle HTS kayitlarina gore tespitlerin
yapildigi 27-28-03/2010, 13-14/4/2010 tarihleri arasinda yine ¢ok ciddi bir celiski vardir. Eger



iddianamede iddia edildigi gibi dinlemelere gore kisilerin hedefleri tespit edilip gerekli calismalar
ylritiliyorsa dinleme yapildigi iddiasiyla eylemin gercgeklestirildigi HTS kayitlarindaki tarihler
arasindaki uygunsuzlugun izahi yoktur. Bu nedenle, bu nedenlerle Fatih Aydin' in ifadesinde iddia
ettigi hususlarin kendisi disinda kimse tarafindan dogrulanmamasi, farkli zamanlarda verdigi
ifadelerinde bazi hususlarda tam emin degilim demek suretiyle yasadigi celiskiler ve tarihler
arasindaki uyusmazlik ve hakkimda, uyusmazlik, hakkimdaki bu iddialar izerinden yapilan
suclamalari gecersiz kilmaktadir. TEKOP sube muidiri olarak gérev yaptigim donemde dahil olmak
lizere meslek hayatim boyunca kimseye kanunsuz veya hukuksuz bir talimat ve emir vermedigim gibi
hi¢ kimseden de hukuksuz bir talimat ve emir almadim. Sadece kanunlarin ve ilgili mevzuatin
geregince gorevimi yerine getirdim. ........... bu ifademle bircok farkl ifadeye de yansidigi gibi baski ve
yonlendirmelerle verdigini dislinliyordum ki bu da gercekmis. Clinkl kendi ifadesi de, en son
huzurunuzda verdigi ifadesiyle bunu teyit etmistir. Bu sebeplerle iddianamede hakkimda yapilan
konut dokunulmazligini ihlal, kisisel verilerin ele gecirilmesi ve 6zel hayatin gizliligi suglarini kesinlikle
kabul etmiyorum. Bu konu, kolluk asamasinda ifademin alinmasinda kesinlikle bana sorulmayan bir
husustur. Hicbir sekilde bu konuyla ilgili bana tek kelime soru yoneltilmemistir. Sadece bana iki
hususta, birinci ve ikinci olaylarda bahsettigim hususlar séylenmistir.

Baskan Bayram Kantik: "Hangi olayda?"

Sanik Girsel Aktepe: "Bundan sonraki olaylarin higbirinde, siraladim. iddianamede adimin gegildigi,
konuldugu olaylarin higbirisinde."

Baskan Bayram Kantik: "Onu demin belirttin zaten. Simdi Gilen Bayillioglu, Feridun Pehleven, Bekir
Aksoy, Recai Yildirim, x kadin, x kadin sahsa ait ev ve Deniz Baykal' la ilgili olaylarda TEKOP da mudur
miydin?"

Sanik Girsel Aktepe: "Evet. Sadece midr oldugum igin."

Baskan Bayram Kantik: "Mudir olmandan dolayi, dolayisiyla diyor bu yerdeki elemanlar senden
habersiz bu islemleri yapamayacagindan seni 37 manasinda, 37, TCK 37 kapsaminda sorumlu
kilinarak anlatilimis."

Sanik Girsel Aktepe: "Soyle ifade edeyim sayin baskanim. Bu belirtilen personel, benim personelim
degil. TEKOP ¢ahisani ...."

Baskan Bayram Kantik: "O konuda yani o gercevede savunmani yap."
Sanik Girsel Aktepe: " Tabi. Yani kesinlikle benim personelim degil."
Baskan Bayram Kantik: "Sorulmamis olabilir yani."

Sanik Girsel Aktepe: "Yani orada giden icraat, yaniislem, ev, eylemde bulunduguy, is yaptigi
soylenen, iddia edilen, iddianamede gecen isimlerin hicbirisi benim personelim degil ve benim bu
sahislarla ilgili bire bir ne yonlendirmem ne talimat, hatta ifade ettigim gibi HTS kayitlarim bile......

Baskan Bayram Kantik: "Devam et. Savunmana devam. O kapsamda savunma yap diye ben aciklama
ihtiyact duydum. Onun igin sorulmamis olabilir yani. Fiili bir katilman olmadigi igin."

Sanik Giirsel Aktepe: "iddianamede Giilen Bayillioglu, 4. Olay. Teker teker ifade ediyorum. Giilen
Bayillioglu, Ahmet Hursit Tolon, ibrahim Erkan Bayilloglu. iddianamede bu konuyla ilgili hakkimda
Gulen Bayilhoglu' nun Ankara ili Yenimahalle ilcesi adresinde evine teknik calisma yapilan
10/07/2009 tarihinde istihbarat dairesi baskanhgi TEKOP sube mudiri olmam nedeniyle suglama
yoneltilmektedir. Bu tarihte TEKOP sube mudir olmam dolayisiyla suglama yoneltiliyor. S6z konusu



sahislara yonelik alinan mahkeme kararlarinin higbirisinde imza ve parafim olmadigi halde kisisel
verilerin hukuka aykiri ele gecirilmesi ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suclamasi hukuken tarafima
yoneltilmesi gecersizdir. iddianamede olayda yer aldigi belirtilen sahislarin ifadelerinde sahsimla ilgili
hicbir husus yer almamaktadir. Olay bolgesinde yapilan, olay bélgesinde yapilan HTS incelemelerinde
sahsimla ilgili hicbir bilgi olmadigi ortadayken sadece o tarihlerde TEKOP sube mudiri olmam
nedeniyle suglanmam 1999 yilinda gecerli olan teknik takip yonergesine atifta yapilmaktadir.
iddianamede 17/05/2016 tarihli istihbarat dairesi baskanliginin yazisinda yer alan 15/10/1999 tarihli
yonergedeki TEKOP sube mudiria merkezde yapilan tiim teknik calismalardan sorumludur ifadesi
gerekce gosterilerek suglama yapilmaktadir. 1999 yilinda istihbari dinlemelere iliskin kanuni higbir
diizenleme bulunmamaktadir. 2005 yilinda ¢ikan 5397 sayili kanun gergevesinde kurulan TiB
tizerinden tiim dinleme faaliyetleri merkezi bir nitelik kazanmistir. istihbari dinlemelerin yeni ¢ikan
kanunla diizenlenmesinin ardindan ilgili kurumlar i¢ hukuklarini kanuna gére diizenlemislerdir. Bu
amacla 29/01/2008 tarih 2008/023151 sayili istihbarat dairesi baskanlhgi tamimiyle yeni
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeye gore telekominikasyon yoluyla iletisimin takibine yonelik
hakim karari almak isteyen birimler takibi yapmak istedikleri iletisim aracini GSM, iIMEi, merkeze
talibin TEKOP subesiyle teknik ve hukuki yond, ilgili haber alma subesince de orgitsel yonden
degerlendirilerek karar talebinde bulunacaklardir ifadesi yer almaktadir. iddianamenin hakkimdaki
suclamalara sik sik atif yaptigi, 17/05/2016 tarihli istihbarat dairesi baskanligi yazisinda dinlemeye
iliskin tim detaylar yer aldigi halde ayni yazi igerisinde gegerliligini yitirmis 1999 yilindaki yonergeye
istinaden, ¢linkl yonergenin bir sonraki maddesi, bu yonerge 4422 sayili kanuna goére ¢ikartilmistir.
Bu kanunun ............ edilmesiyle ilga edilecektir diye hilkme de baglanmistir. 99 yilindaki yénergeye
istinaden sonrasinda yapilan ve lehime olan hususlari dikkate almadan suglamalarda bulunmasi
hukuksuzdur. Sayin iddia makaminca hazirlanan 22/08/2016 tarih ve sayisi uzun, tahkikat
evraklarinda sahsimla ilgili hi¢cbir suglama bulunmazken, bu ¢cok 6nemli sayin baskanim. Bunu
ozellikle ........... Yani 22/08/2016 tarihli bu konularla ilgili Deniz Baykal ve diger kaset olaylart ile ilgili
bu ilk tarihli, bu tarihli olan sorusturmada benim adim kesinlikle yer almiyor. Dosya iceriklerinde
bunu ¢ok net olarak gérmek miimkiin. Ortaya da koymak miimkiin. ismim hicbir sekilde yer almiyor
ama ben kollukta iskence altinda alinan ifadelerimi reddettikten sonra en son 17/11, iste o ifademin
hemen sonrasinda ben gelen iddianamede bitiin olaylarin icerisinde oldugunu gérdim. Sahisla ilgili,
sahsimla ilgili hicbir su¢glama bulunmazken sonrasinda, sonradan 17/05/2016 tarihli istihbarat daire
baskanhginin yazisinin bittintyle ele alinmadan ve adeta aleyhime olan bir hususun cimbizlanarak
suclama yoneltilmesi hukuken izah edilemez. Bu yaklasimin diger olaylarda da dogrudan hicbir iliski
ve irtibatim olmadigi halde devam ettirilerek sugclamama gerekge gosterilmesi ayri bir hukuk
garabetidir. Ayrica TEKOP subesiyle teknik sube biriminden, biriminden tamamen ayri subelerdir.
Calisma alanlari ve personeli biitlinlyle farklidir. TEKOP subesinin dosya igeriklerinde yapilanmasini
ve personelinin isimlerinin listelendigi seyi, ¢iktisini alacaktim ancak 1 hafta dnce getirildigi icin o
¢iktilari alamadim. Daha sonra takdim edecegim sayin heyetinize ve baskanliginiza baskanim. Ayrica
TEKOP subesiyle teknik sube biriminden tamamen ayri subelerdir. Calisma alanlari ve personeli
bitiintyle farkhdir. iddianamede teknik takip faaliyetleri bashigiyla genelleme yapilarak teknik sube
personeline emir ve talimat verme yetkim olmamasina ragmen TEKOP sube muidiirii olmam
nedeniyle suglanmam hukuken izah edilemez. Nitekim TEKOP sube midiiriiniin teknik sube
personeline emir veremeyecegini Nurettin Sagdas ve Cengiz S6gut huzurunuzda verdikleri ifadelerde
de belirtmislerdir. S6z konusu bu olayda ismi gegen sahislara yonelik hicbir kanunsuz ve hukuksuz is
ve islemlerde bulunmadim. TEKOP sube midiiri olarak iletisimin denetlenmesinde icerige midahil
olmadigimdan idari ve adli sorusturmalarda sorumlu tutulmadigimdan, tutulmadigim, defaatle
belirtildigi halde ve istihbarat dairesince yazilan yazilarda da bu husus teyit edildigi halde 1999
yonergesine atif yapilarak suglanmam hukuken anlasiimaz, anlasiimazdir. S6z konusu olayla ilgili gizli
tanik ve stipheli sahislarin ifadelerinde sahsimla ilgili en kiiglik bir husus olmadigi gibi olay



tarihlerinde yapilan HTS incelemelerinde de irtibat ve iliskimin olduguna dair en kiiglk bir bilgi dahi
bulunmamaktadir. Ayrica olayda yer aldigi iddia edilen sahislarin sube midirliginde de, sube
mudirlGgi de, mudirligini de yapmamaktayim. Daha dnceki olaylar nedeniyle de savunmamda
belirtmistim. Dolayisiyla hakkimda bu olayla ilgili somut higbir husus bulunmadigindan yapilan
suclamalar afaki degerlendirmelerin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir. Yedinci olay, Metin
Cobanoglu ve Recai Yildirim. Bu konuda iddianamede hakkimda 28/06/2010, 30/12/2010,
22/01/2011, 3/02/2011 tarihlerinde TEKOP sube muduri olmam ve Fetullahgi teror 6rgiti
yapilanmasi icerisinde iliski ve irtibat icerisinde bulunduklari degerlendirilen birim sorumlularinin
katilmadiklari bir faaliyet icerisinde olamayacaklari gdzetildiginde mustekilere yonelik diger
stphelilerle fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek gergeklestirdigim gerekcesiyle siyasal
haklarin kullanilmasini engelleme, konut dokunulmazligini bozmak, kisisel verilerin hukuka aykiri ele
gecirilmesi ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suglamalari bulunmaktadir. S6z konusu sahislar hakkinda
alinmis hicbir mahkeme karari bulunmamaktadir. Mahkeme karari alinmis olsa TEKOP sube muduru
oldugum halde yani igerik hakkinda hi¢bir sorumlulugum olmadigi halde kisisel verilerin hukuka aykiri
ele gecirilmesi iddiasi ve 6zel hayatin gizliligi iddiasinin benim icin hi¢gbir anlami yok. Bu iddialarda
bulunma, bu sahislar hakkinda mahkeme karari da yok. Hadi mahkeme karari olsa, deseniz ki TEKOP
sube mudiri yani alinmayan karardan da nasil sorumlu? Yani imzam yok. Mahkeme karari da yok
ama kisisel verilerle ilgili, hukuka aykiri ele gecirme ve 6zel hayatin gizliligini ihlali suclamalariyla karsi
karsiyayim. S6z konusu sahislar hakkinda alinmis higbir mahkeme karari bulunmamaktadir. Sadece
Fatih Aydin ifadesinde bahse konu sahislarin dinledigini, dinlendigini hatirliyorum ifadesi yer
almaktadir. Ancak beraber calistiklari arkadaslari tarafindan da teyit edilmis, teyit edilmemis bir
bilgidir bu. Adi gegen sahislara yonelik mahkeme karari alinmaksizin dinleme yapilmasi imkansizdir.
Dinleme yapildigi ancak istihbarat ve TiB gérevlilerince bu miistekilerle ilgili kayitlarin silindigi iddiasi
somut delile dayanmayan varsayimdan ibarettir. Mahkeme karari olmadan dinleme yapilabilmesi
teknik sistemler nedeniyle miimkiin degildir. Dolayisiyla istihbarat da ve TiB de silindigi iddia edilen
mutlaka mahkeme kayitlarinda bulunmalidir. Yani kararsiz dinleme iddialarini tespit etmek lgli bir
mekanizmayla gergeklestiginden ¢ok kolaydir. Mutlaka bir yerde iz birakma, birakmasi s6z konusu
olacaktir. Bu yonde bir tespit bulunmadigi halde sadece hangi sartlarda alindigi, en ¢ok
yasadiklarimdan tahmin ettigim bir ifade Gzerinden suglamami hukuki kriterle agiklayamiyorum.
Fatih Aydin ifadesinde Hiseyin Namal' in daire baskani oldugu 26/10/2009 tarihinden sonra
kendisinden baska kimsenin dogrulamadigi dinlemelerin son buldugunu séylemektedir. Oysa ki
sahsim 28/06/2010, 30/12/2010, 22/01/2011, 03/02/2011 tarihlerinde TEKOP sube miduirii olmam
nedeniyle suglanmaktayim. Yani bu da ¢ok ciddi bir geliski. Ayrica s6z konusu mustekilere yonelik
gerceklestirilen eylemlere belirtilen tarihlerde katildigi iddia edilen stphelilerin irtibat trafigi ve
konum bilgilerinin HTS kayitlarindan incelenmis, kayitlarindan incelenmis sahsimla ilgili en kiguk bir
bilgi dahi yer almamistir. Bu nedenlerle bahse konu olaylarla, sahislarla irtibatimi ortaya koyan bir
bilginin olmamasi, somut verilere dayanmayan afaki degerlendirmeler ve sorumlusu olmadigim
personelden sorumluymus gibi gosterilerek yapilan hukuksuz suglamalari kabul etmiyorum. Sekizinci
olay, Mehmet Ekici. Mehmet Ekici' ye yonelik 21/09/2010, 04/11/2011, 13/11/2010 tarihlerinde
gerceklestirilen teknik takip ¢calismalari sirasinda istihbarat dairesi baskani TEKOP sube midir olmam
ve Fetullahgi terdr 6rglitli yapilanmasi igerisinde iliski ve irtibat icerisinde bulunduklari
degerlendirilen birim sorumlularinin katilmadiklari bir faaliyet icerisinde olamayacaklari
gozetildiginde mistekiye yonelik eylemleri diger stiphelilerle fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
ederek konut dokunulmazligini bozmak, siyasal haklarin kullanilmasinin engellenmesi, kisisel verilerin
hukuka aykiri ele gegirilmesi, 6zel hayatin gizliligi ihlal ettigim iddiasi ile suglanmaktayim. Bir dnceki
iddia ile ilgili savunmam da belirttigim hususlar bu olayda da bire bir aynidir. Bu sahislarla ilgili, bu
sahisla ilgili de herhangi bir dinleme s6z konusu degildir. Bir dnceki, ayrica s6z konusu sahisla
baglantili x bayan ve Ankara da ki evine teknik sube personeliyle gerceklestigi iddia edilen



¢alismalarda teknik sube mudirinin degil de TEKOP sube mudiri olarak sahsimin iddianamede
suclamaya konu edilmesini hukuken anlayamiyorum. ilgili mevzuatta goérev alanlari farkli
diizenlenmis, birbirinden bagimsiz yapilandiriimis oldugu halde teknik sube personelinin yaptigi iddia
edilen eylemlerden sorumlu gosterilmemin hukuksuzlugu asikardir. Bu olayla ve sahisla ilgili tarafima
yoneltilen suclamalarin hi¢cbir somut veriye ve bilgiye dayanmadigindan da kabul etmiyorum.
Dokuzuncu olay, ihsan Barutgu. Bu olayda da énceki olayda oldugu gibi ayni suglamalarla
suclanmaktayim. Bu suglamada ve daha 6nceki suglamalarda oldugu gibi iki husus 6n plana
cikmaktadir. Orgiitsel iliski ve irtibat icerisinde oldugum degerlendirilmesi, birim sorumlularinin
katilmadiklari bir faaliyet icerisinde olamayacaklarinin gézetilmesi. Somut verilerden uzak
degerlendirmelerle yapilan orgltsel iliski ve irtibat yaklasimi, temel hukuk prensiplerini almadigi gibi
herkes hakkinda benzer suglamalarin yapilabilmesinin de 6niinii, 6niini de eger itibar edilirse agacak
bir husustur. Eger birim sorumlusunun katilmadigi bir faaliyet icerisinde olamayacaklari gozetilecekse
bylock listelerinde oynama yapan katibin hakiminin de suglanmasi gerekecektir. Hatta iddianamedeki
mantikla ele alindiginda en yakin mahkeme hakiminin de sorumlu tutulmasi miimkin olmalidir. Bu
ise sadece hukuksuz degil ayni zamanda mantiksizdir."

Baskan Bayram Kantik: "Seyi bir agiklar misin? Teknik takipte bulunanla nereye bagli Giirsel?"
Sanik Giirsel Aktepe: "Teknik subeye bagli. Teknik, L subesi. Biz S subesiyiz, onlar L subesi."
Baskan Bayram Kantik: "Yani konunuz ayni, L subesi?"

Sanik Giirsel Aktepe: "Tabi. L subesi farkli bir sube, S subesi farkli bir sube."

Baskan Bayram Kantik: "TEKOP onlarin lzerinde ¢ati sube degil yani?"

Sanik Girsel Aktepe: "Degil, degil. Farkli bir sube. Tamamen farkli yapilanan bir sube. Bahse konu
olayla ilgili de herhangi bir dinleme karari da bulunmamaktadir, ihsan Barutgu konusunda. Sadece
Fatih Aydin' in hangi sartlarda verdigini kendisi de ifade ettigi gibi ifadeler (izerinden suclanma,
suclanmami kabul etmiyorum. Olayda yer aldigima dair ne tanik ne gizli tanik ne de sipheli
ifadelerinde sahsima yonelik bir suglamada bulunmamaktadir. HTS incelemelerinde de olayla
baglantimi ispat eden en kiiglik bilgi ve iddianamede yer almamaktadir. Sorumlusu olmadigim
personelin eylemlerinden varsayimlarla sorumlu tutulmam hukuksuzdur ve kesinlikle kabul
etmiyorum. Ahmet, onuncu olay, Ahmet Deniz Boliikbasi, Mehmet Taytak, Biilent Dinmez, Mustafa
Cihan Pacaci, Umit Safak, Osman Cakir. Bahse konu olaylarla ilgili mahkeme karariyla yapilan
dinlemelerle ilgili 2016/79237 sayili ayri bir sorusturma oldugundan sahsim bu konuda bu
sorusturma kapsaminda, kapsamina alinmamistir. Bu mahkeme karari incelendiginde ise TEKOP sube
mdir olarak gérevim geregi mahkemeye sunulan evraklara aracilik etmem nedeniyle parafladigim
ve imzaladigim evraklar oldugu goérilecektir. Ayni konuyla ilgili miilkiye mifettislerince sunulan tevdi
raporunda TEKOP personelinin sorumlu tutulmadigindan yer verilmedigini biliyorum. Bu konuda
bugtline kadar tarafima mahkeme veya savciliklarca da savunmama yonelik higcbir soru sorulmamustir.
iddianamede de bu sahislara yénelik tarafima herhangi bir suglama bulunmamaktadir. iddianamede
hakkimdaki detay kisimlara gegiyorum. iddianamede hakkimdaki érgiit baglantisina iliskin deliller ve
eylemlere yonelik savunmam. Fatih Aydin ifadesinde benim hakkimda Fetullahgi terér orgiiti Gyesi
oldugumu séylemis, 03, 09/03/2017, bu konuda herhangi somut veriye dayanarak boyle bir bilgi
sahibi olduguna dair ifadesinde baska bir, bir husus da yer almamaktadir. Yani cemaat adina bir
......... bir toplantiya benimle birlikte katilmis midir? Kendisine 6rgit adina bir talimat verdigim olmus
mudur? Bahse konu yapi adina kendisinden herhangi bir talebim olmus mudur? Vesaire hususlarda
ifadesinde higbir bilgi yoktur. Beraber galistig§im donemde dahi kendisiyle hicbir sekilde muhatap bile
olmadigim, hatta gecen celsede beraber calistigl diger arkadaslara Fatih Aydin' in simasina asinaligim



olmadigimi soyledigimde izin kagitlarini bile sube mudiriine imzalattirmamak, imzalattirmaktan
kacinir baskasina imzalattirirdi, gayet normaldi demistir. Benimle yiiz ylize bile gelmeyen bir sahsin
benim hakkimda ifadesi, benim hakkimdaki ifadesi gercegi yansitmamaktadir. Ayni sahis ifadesinde
teknik subede calisip ortam dinlemesiyle ilgili yapilabilecek kisiler arasinda FETO daire
sorumlularindan biri olarak Timur Ciyrak isimli polis memurunu beyan ettigi halde Timur Ciyrak ismi
iddianamede dahi yer almamaktadir. Her séyledigi dikkate deger bulunmamis demek ki. Bu
sebeplerle s6z konusu sahsin FETO daire sorumlularindan biri olarak ifade ediyor Timur Ciyrak' 1, bu
arkadas ifadesinde. Bu sebeplerle s6z konusu sahsin sahsimla ilgili suglamayi kabul etmiyorum.
Kendisini kurtarmak ve kendi ifadesiyle de yonlendirmeler ve baski altinda bu tarz bir ifade vermis
oldugunu distintyordum ki bunu da kendisi ifade etti zaten. Hiseyin Saruhan isimli sahsin benim,
Hiseyin Saruhan isimli sahisla irtibatim 6rgt irtibati olarak gosterilmektedir. Hiiseyin Saruhan isimli
sahis benim bacanagim olmaktadir. Yani eslerimiz kardestir. Dosya iceriginin incelendiginde bu
gorlismelerin Hiseyin Saruhan' in ev telefonu olan 312 343 26 26 nolu sabit telefonla benim adima
kayith olan ve dairenin tahsis ettigi numara disinda aile ve dostlarimla yaptigim goriismelerde
kullandigim ve lojmanda sabit telefon olmadigindan genelde evde biraktigim 0505 542 77 53 nolu
telefon arasinda goriilecektir. Bu gériisme saatlerinin insaat sirketi olan Hiseyin Saruhan' in evde
olmadigi saatlere, saatlerde yogunlasmasi da ki kiz kardesinin géristiginin gostergesidir. Hiiseyin
Saruhan' in cep telefonuyla higbir sekilde irtibatim dahi yoktur. Dosya iceriginde de bu
gorilmektedir. Sadece bayramlardan bayrama sahsen goristigim bir sahistir. Hiiseyin Saruhan,
ogullariyla biiyik, birlikte, bilyiik bir insaat sirketinin sahibidir. ingaat isleri ve ev alim satimi
nedeniyle bu yillar icerisinde kardesim ve babamla yaptigi, yaptigi bir iki gériismenin bile 6rgit
baglantisiymis gibi gosterilmesi gercekten gariptir. Yaklasik 20 yillik bir zaman diliminde 20 glinde bir
defaya mahsus olacak sekilde tekabiil eden ve kiz kardeslerin kendi aralarinda yaptiklari
gorlismelerin 6rgit adina yapilan gériismeler olarak gosterilmesinin hukuki hicbir izahi yoktur. Kiz
kardesim Nursel Toruk' un bank asyaya para yatirdigi ve bir 6rgit yoneticisiyle telefon irtibatinin
bulundugu belirtilerek 6rgit baglantima delil olarak sunulmaya calisiimaktadir. Hakkimda boyle bir
delil sunulmasi bile 6rgit baglhihgimin bulunmadiginin gdstergesi olarak kabul ediyorum. Sahsim ve
ailem hakkinda orgiit baglantimin ortaya konulamamis ki higbir hususun bulunmamis olmasi
gosteriyor ki kiz kardesim yaklasik, kiz kardesime ait bilgiler benim 6rgiit baglantim agisindan veri
olarak degerlendirmek amaciyla iddianamede yer almis. Kiz kardesim yaklasik 30 yil dnce evlenmis ve
ayrilmistir. Sugun sahsilestirilmesine 6rnek olarak gosterilebilecek bir anlayistir, sahsimin kiz
kardesim Uizerinden suglanmasi. Ayrica Fetullahgi terér drgiitii yoneticilerinden Osman Hilmi Ozdil ve
iki kez gorustiglim .....ceevvvneennn. iddianamede 6rgiit baglantima delil olarak gosterilmeye
cahisiilmaktadir. Bu goriisme aracimi en uygun fiyatta sigortalamasi nedeniyle Ankara sigorta ile
yapmis oldugum gériismeden ibarettir. Dosya icerigi incelendiginde Osman Hilmi Ozdil' in sigorta
acentesinde kullanilan 0506 682 46 46 nolu telefonu degil esi, kardesleri ve kardesleriyle kurdugu
irtibatlarda farkl telefonlarin oldugu goriilmektedir. Orgiit tiyeligine yénelik hakkimdaki bu iddialar
da, buiddia da gecersizdir. iddianamede bylock kullandigim iddialarini kabul etmiyorum. Nasil ve ne
sekilde, hangi hukuki prosediire gore ele gegirildigine iliskin ciddi kuskular bulunan ve listelemelerde
onemli oranda yanhsliklar yapildigindan haksiz magduriyetlere sebep olan ve degistirme, ekleme,
¢ikarma islemlerinin rahatlikla yapilabilecegi dijital bylock verileri nedeniyle hakkimda suglamada
bulunamaz. Olaganusti gizli bir haberlesme araci olarak gosterilen ve sadece orgitsel amagli
kullandigi séylenen programin sifrelerinin herkesin rahatlikla ulasabilecegi dogum tarihi, evlilik yili
gibi kolay secilmesi mantikli degildir. Yine Adem Coban' la ilgili hususu da ifade etmek istiyorum,
Adem Coban. istihbarat daire baskanhg TEKOP sube midirliigii calismalari, kanun ve
yonetmeliklerde en net olarak ve detayli olarak diizenlenmistir. Ayni sekilde subede calisan tiim
personelin gérev tanimlamalari diizenlenerek kendilerine teblig edilmistir. ilgili ydnetmelik ve
yonergeler incelendiginde TEKOP subesinin dinleme faaliyetine yonelik hi¢bir gérevinin bulunmadigi



gorilecektir. Personelin gorev tanimlamalarinda da bu yonde hic¢bir husus yer almamaktadir. Adem
Coban' in tanik olarak cumhuriyet savciligina 11/08/2016 tarihinde, stipheli olarak 29/09/2016
tarihinde kollukta verdigi ifadesinde ozetle, Ali Agill ve Ufuk Kaba isimli iki personelin hicbir subeye
bagl olmaksizin sadece sube midiiriine bilgi vererek, verecek sekilde dinleme yaptiklari iddia
etmektedir. Bu iddiasini teyit eden hicbir somut bir belge sunmamaktadir. Sahsima iddia edildigi
tarzda herhangi bir dinleme igeriginin iletilmesi kesinlikle s6z konusu olmamistir. Adem Coban daha
once verdigi ifadelerinde, ifadelerindeki tutarsizliklar somut olarak ortaya konuldugunda psikolojik
sorunlarinin oldugunu mahkeme huzurunda ifade etmistir. 4. Agir Ceza tarafindan psikolojik
sorunlarinin tespitine yonelik hastaneye sevki de, sevk karari da bulunmaktadir. Mahkeme kararina
sonradan ekleme yapildigi iddiasi 4. Agir Ceza Mahkemesinde ilgili haber alma subelerince sonradan
talep formlarina génderilen sahislara yonelik oldugu somut olarak ortaya konulmustur. Acil
durumlarda yapilan bir uygulama hukuksuzmus gibi Adem Coban' in ifadelerine yansimistir. Adem
Coban gercekten bir hukuksuzluga sahit oldugu ve gorev tanimi disinda is ve islemlere dair bilgisi var
idi ise neden bu durumu ilgili merciye bildirerek memurun en temel sorumlulugunu yerine
getirmediginin cevabi yoktur. Sahsi degerlendirmelerini somut higbir hukuki bilgi ve belgeye
dayandirmadan birlikte ¢alistig1 arkadaslari hakkinda ayni isnatlarda bulunmasini sarka
gonderilmesinden sorumlu gordigi iki sahsi, sahsa karsi duydugu husumet ve ceza evinden
kurtulmak amaciyla yonlendirmelere gore ifade vermesinden baska bir anlam tasimamaktadir.
Dolayisiyla Adem Coban' in dolayli olarak hakkimda yaptigi, dolayi olarak hakkimda yaptigi
suglamalari da kabul etmiyorum. Dogru degildir ve kesinlikle kabul etmiyorum. Sahsima ait iki telefon
numarasindan bylock kullandigim iddialari gercek degildir. Bylock programi lizerinden irtibat
kurdugum iddia edilen sahislarin ¢ogu devrelerim ve birlikte ¢alistigim is arkadaslarimdir. Bunun
disinda kalan sahislari da tanimiyorum. Kagakglilik daire baskanliginin, kacakgilik dairesi baskanliginin
23/06/2017 tarih ve sayili yazisinda bylock kullanimi konusunda sahsimla ilgili belirttigi hususlar
yazida ifade edildigi gibi degerlendirmelerden ibarettir. 4. Agir Ceza Mahkemesinin hakkimda devam
eden davada bylock' a ilk baglanti tarihim 18/08/2014 olarak belirtilmis iken bu dosyada tespit edilen
ilk log tarihinin 09/11/2014 oldugu ifade edilmektedir. Bana ait telefonlarim IMEi numaralari
Gzerinden yapilan ilk baglanti tespitinin birisi icin 12/08/2014, digeri icin 19/08/2014 gibi tespitler
olarak bu iddianamede yer almaktadir. Dijital verilerde saniye ve saliselerin dahi dogru tespitler
yaptlmasinin 6nemi ¢ok blyuktir. Ancak sahsima ait telefonlarin ilk tespit tarihlerinde saniye ve
saliselerin 6tesinde saatler ve giinler, giin farki ortadadir. Bilgiler arasindaki bu celiskiler dahi bylock
kullanmadigimin gostergesidir. Bylock irtibatlarim arasinda hi¢ tanimadigim isimlerin olmasi
anlasilacak bir durum degildir. Ancak ikinci derecenin ispatlarinda, irtibatmis gibi gosterilerek
listelerin sisirilmesi rapor da yer almaktadir. Telefonda oldugu gibi irtibatin irtibati Gzerinden o6rgitsel
baglanti kurmaya ¢alisiimasi, bylock verilerinin dogrularinin sorgulanmasina yeterlidir. Ayrica bylock
konusunda hakkimda agilan en son iki sorusturma dosyasinda farkli tarih ve sayilar mevcuttur.
Mesela 2017/95 sayili sorusturma, 208' le birlestirildi. 2015/208' le birlestirilen bir dosya.
Sorusturma dosyasinda ilk tespit 12/08/2014, son tespit 11/05/2015 tarihi gosterilmekteyken, bu
dosya kapsaminda ilk log tespiti olarak 09/11/2015 tarihi ile son tespit 11/05/2015 tarihi
gosterilmektedir. IMEI tespiti icin de, tespiti icin de yine ilk dosya tarihinden farkli olarak 12/08/2014
ile 19/08/2014 tarihleri gosterilmektedir. Ayrica bu dosya kapsaminda programa girme, giris sayim
108 ama bir 6nceki birlestirilen dosyada 2017/95 sayili sorusturma kapsamindaki dosyada programa
giris sayim 128 gdzikmektedir. Artsaydi anlasilabilirdi azalmasinin higbir izahi yoktur. Artsaydi yine
elde edilen veriler lizerinden yeni programa giris tespitleri yapilmis oldugu goziikebilirdi ama tam
tersi azalmistir. Yani bir 6nceki sayidan daha da azaldigini gbsteriyor. Programa giris bu dosya
kapsaminda 108, programa, bir dnceki dosya kapsaminda programa giris 128 goéziikmekte. Hakeza
alinan mesaj 167, bu dosya kapsaminda. Bir 6nceki dosya kapsaminda 177 goziikmektedir.
Gonderilen mesaj bir 6nceki dosyada 167, bu dosyada 167 gonderilen mesaj sayisi. Bir 6nceki



dosyada gonderilen mesaj sayisi 178 olarak gdziikmektedir. Hep azalan sayilar dikkat cekmektedir.
Tarih ve rakamlar arasindaki bu celiskiler ve bylock programi kullanmadigima ispatidir. Bu nedenle
bylock kullandigim iddiasiyla 6rgiit baglantisi suglamami kabul etmiyorum. Biitiiniyle hukuksuzdur.
Ayrica dosya iceriklerinde bylock dokiimanlarini ben, bana ait dokiimanlari gérme sansina sahip
olamadim. Clnku bylock dokiimanlarinda 8. Ve 9. Dosyalar yok. Eger o dosyalar icerisindeysem,
¢linkli orada oldugum ................. dosyalar bulunmadigindan ulasamadim. Kendimle ilgili
dokiimanlara ulasamadim. Yok, 4. CD de, 4. CD de, 1,2, 10' a kadar siralanmis dokiimanlar. 8 ve 9.
Bana gelen CD de yoktu.

Baskan Bayram Kantik: "Dosyasi var. Eksik cikartmislardir. "

Sanik Girsel Aktepe: "Eksik ¢cikmis. Muhtemelen o eksik kalan kisimlarda benimle ilgili. Benimle ilgili
detay bilgiler, o bilgiler Gizerinden de bylock' la hakkimda detayli savunma yapabilirim."

Baskan Bayram Kantik:"Su sekilde. Bylock degerlendirme tespit formu tarafima génderilmesi dersen
aranir bulunur.

Sanik Girsel Aktepe: "Tamam."

Baskan Bayram Kantik: "Genel yazarsan beli eksik gonderiyorlardir. Evet."
Sanik Gursel Aktepe: "4. CD de klasorlerin icerisinde."

Baskan Bayram Kantik: "Evet bitti mi, Gursel?"

Sanik Girsel Aktepe: "Bitti baskanim. Arz ederim."

Baskan Bayram Kantik: "Senin hakkinda baska dava var mi?"

Sanik Gursel Aktepe: "208.2015/208."

Baskan Bayram Kantik: "2015/208. Orada tutuklu musun?"

Sanik Giirsel Aktepe: "Evet."

Baskan Bayram Kantik: "Su seylerle ilgili, mistekiler Mustafa Cihan Pacaci, Ahmet Deniz Bolikbasi ile
ilgili 2016/136 esas sayili 4 Agir Ceza da dava acildi diyor. Bu 208 le mi birlesti bu dosya ayri mi
devam ediyor?"

Sanik Girsel Aktepe: "Birlesmis olabilir baskanim. O, 4 Agir Ceza ile birlesmistir ama bu konuyla ilgili
bana sorulan bir sey olmadi. Yani mahkemede de bu konuda bana bir soru sorulmad.."

Baskan Bayram Kantik: "Sen ne zaman ihrag edildin meslekten? "
Sanik Girsel Aktepe: "2014' (in Eylll ayinda. 15 Eylil."

Baskan Bayram Kantik: "2014' in?"

Sanik Girsel Aktepe: "Eylll ayinda."

Baskan Bayram Kantik: "Eylil ayinda ihrag edildin?"

Sanik Giirsel Aktepe: "Evet."

Baskan Bayram Kantik: "Hakkinda sorusturma acilmis."

Sanik Giirsel Aktepe: "idari sorusturma acildi. iste ifade de, ifadem de belirttim. Savunmamda da
ifade ettim sayin bagkanim."



Baskan Bayram Kantik: "Tam anlamadigim ben orayi. Onun i¢in soruyorum. Kagak durumda miydin o
zaman sen, hakkinda adli sorusturma var miydi?"

Sanik Girsel Aktepe: "Adli sorusturmalar daha heniiz yoktu. Yani sadece idari sorusturmalardan
dolayi ben ihrag edildim. Meslekten ihrag edildim."

Baskan Bayram Kantik: "Hayir yakalandiginda dedin ya, yakalandigimda dedin, benim yakalamam
var, sunum var, bunum var dedigim halde beni seye gotirdiiler, istihbarata."

Sanik Gursel Aktepe: "O 2016 da ki 15 Temmuz olaylarindan sonraki yakalanmam. Ben. "

Baskan Bayram Kantik: " Hayir simdi yakalandiginda demissin ki benim hakkimda yakalama var
demek ki bir sorusturma var. Bir adli sorusturma. Hakkinda yakalama var ki o nedir?"

Sanik Girsel Aktepe: "Ben, meslekten ihracim 2014, hakkimdaki tutuklama karari 2015 Mayis. "
Baskan Bayram Kantik: "Sorusturma var hakkinda yani. "

Sanik Girsel Aktepe: "Evet."

Baskan Bayram Kantik: "Ka¢ak durumdasin?"

Sanik Girsel Aktepe: "2015 de gikti. Yani ben 2014 de Eylil ayinin 15' in de meslekten ihrag edildim.
2015 Mayis ayinda da sorusturma sonrasinda yakalama kararim ¢ikti."

Baskan Bayram Kantik: "Yani o ara, o zaman araniyordun zaten?"
Sanik Giirsel Aktepe: "Evet, evet."

Baskan Bayram Kantik: "Darbe gecesi yakalandin?"

Sanik Girsel Aktepe: "Evet."

Baskan Bayram Kantik: "Bylock kullanmayi kabul etmiyorsun. Telefonlar bana ait dedin, iki adet
telefondan bylock kullandigin iddia ediliyor."

Sanik Girsel Aktepe: "Evet. Birisi zaten dairenin tahsis ettigi, dairenin tahsis ettigi bir numarayd:.."
Baskan Bayram Kantik: "Bir saniye. 0532 668 36 18 ve. "

Sanik Girsel Aktepe: "Bu dairenin tahsis ettigi numara benim adima kayithydi ama ben dairede
kullandigim siire icerisinde kullandigim bir numaradir bu. Digeri bana ait bir numara. "

Baskan Bayram Kantik: "0505 542 70 53."

Sanik Girsel Aktepe: "Evet. O numarayi yaklasik 20 yildir kullaniyorum."
Baskan Bayram Kantik: "Nur adinda birini taniyor musun?

Sanik Gursel Aktepe: "Esim olur."

Baskan Bayram Kantik: "Esin olur. Hiseyin Saruhan' 1 soyledin kim oldugunu?"
Sanik Girsel Aktepe: "Evet. Benim bacanagim. Esimin kiz kardesinin kocas!."

Baskan Bayram Kantik: "Kardeslerinle falan irtibati varmis. Bende merak ettim kim diye. Bacanagim
dedin degil mi"



Sanik Giirsel Aktepe: "Bacanagim. insaat isleriyle ugrasiyor ve kardeslerim evi almak icin veyahutta
degisik insaat islerinde kendisiyle zaman zaman ......... "

Baskan Bayram Kantik: "Su anda nerede? Hakkinda herhangi bir sorusturma var mi?"
Sanik Girsel Aktepe: "Bilmiyorum baskanim onlari detayl bir sekilde bilmiyorum."
Baskan Bayram Kantik: "Buyurun sorunuz varsa."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Organize sube midirlGgi ve TEKOP sube
mudurliglinde 2007-2012 tarihleri arasinda calistiginizi soylemektesiniz. Bu tarihleri tam olarak
verebilir misiniz? Kag tarihinde organizedeydiniz? Ondan sonra, ne kadar sonra?"

Sanik Giirsel Aktepe: "2008' in 8. Ayinda ben TEKOP sube mudurligline gectim. Ondan Oncesi 2 ay da
organize subede c¢alistim."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "TEKOP subedeyken teknik izleme ¢alismasinda
hicbir yetkiniz var miydi? Sadece bu personele iliskin mi yetkiniz yoktu? Yani sadece bu personel, yani
suclandiginiz 27/3/2010, 28/3/2010, 13/4/2010. Yani 5 tarihte calisma yapan personele iliskin mi
yetkiniz yoktu? Onlar mi sizin subenizde degildi?"

Sanik Gursel Aktepe: "Degil. O personelle benim hicbir sekilde, benim personelim degilim. O personel
kesinlikle benim sube personelim degil."

Baskan Bayram Kantik: "Yani o calismalara katilan personel benim subeme bagli personel degil
diyorsun degil mi?"

Sanik Girsel Aktepe: "Buradaki arkadaslar da zaten burada kendileri de ifade ettiler. Nurettin Sagdas'
a ben bizzat sordum burada, ifadesinde. Dedim sana talimat verme, yonlendirme yetkim var mi
dedim. Sen bizim sube miudirimiz degilsin ki dedi."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Peki sizin yani sube mudur olarak teknik izleme
konusunda emir verme yetkiniz var mi?"

Sanik Girsel Aktepe: "Yok, yok."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Yok. Peki bir de iddianamenin 172. Sayfasinda
Omer Keskin' in ifadesinde gegen ilyas Tekin ve Ertan Arslan var. Bu kisiler bizzat 2009-2010 yillari
arasina bir binanin 6nilinde beklediklerini, teknik ¢alisma yaptiklarini belirtmektedirler. Bu kisiler sizin
elemanlariniz midir?"

Sanik Girsel Aktepe: "Degil, degil."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Bu kisilere iliskin size herhangi bir size soru soruldu
mu?"

Sanik Girsel Aktepe: "Hicbir sey sorulmadi."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Peki, suglanmadiginiz, yani Deniz Baykal' a iliskin
soruyorum. Suglanmadiginiz ve sorgulanmadiginiz bu konuda mi iddianamede yer aldiniz?"

Sanik Girsel Aktepe: "Evet, evet, aynen. Ben kolluk asamasinda bu konuyla ilgili hicbir soru
sorulmadi bana."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Yani bu kisilere talimat verdiginiz, herhangi bir sey,
hi¢bir soru sorulmadi mi?"



Sanik Girsel Aktepe: "Kesinlikle, kesinlikle. Ben iddianamede kendimi bu cercevede gordiim. "

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Peki bir de organize sube mudurltiglinde gérev
aldim dediniz sube midri olarak. Buradaki arkadaslarin anlatimlarinda TEKOP da calisirken hep biz
evraki verdik. iste, dinlemeye génderdik gibi ifadeler oluyor, iletisime miidahale talep formu.
Organize subedeyken bu isimler ne sekilde olusturuluyor? Siz uzun uzun anlattiniz. IMEI
numaralarinin farkl olacagi, sahte telefonlar olacagi, baskasi isminde telefonlar kullanilacagi.

Sanik Girsel Aktepe: "Evet. "

Misteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Mesela cep telefonu ciktiktan itibaren ayni
telefonu kullanan, IMEI' i kendisine ait olan bir kisi neden sahte isimle dinlenir? Bunun agiklamasi
nedir?"

Sanik Girsel Aktepe: "Bu, yani, bu eger tespit yapiliyorsa bu noktada yapilmasi gereken tek sey
vardir. O da aninda ¢ikilmasidir. Yani bu da, bu da, o anda dinleme yapilan arkadasin dinleme
yogunluguna ve dikkatine bagli bir durumdur."

Misteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Dinlemeye iliskin demiyorum. Yani siz bu talep
formlarini hani haber almadan geliyor deniliyor. Haber alma bunu hazirliyor. Yani bu kisinin a kisisini
b kisisi olarak yapan haber alma. IMEi numarasini belirleyecek kadar ayrintiya giriyorsunuz. IMEi
numarasi ayni, telefon ayni. Baska bir kisiye ait degil. Kendisine ait ama farkli bir isimle yaziliyor ve
farkh bir teror 6rglitl ismiyle yaziliyor. Bunun nedeni nedir?"

Sanik Girsel Aktepe: "O ilk anda, dedigim gibi, ilk anda, o, kendilerine gelen bilginin
degerlendirilmesi gcercevesinde yapilan bir ¢alismadir. Yani daha sonrasinda eger kendilerine gelen
bilginin farkh oldugu ortaya ciktigi anda bu noktada bir diizenlemeye gidilmesi veya diizeltmeye
gidilmesi gerekir. Konu budur."

Misteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Peki ama hig diizeltmeye gidilmemis. Ben, yine
baskanim, kendimden 6rnek verecegim. 2008 tarihinden baslanip, 2007 tarihinden baslanip,
organize R birosu, sizin blironuzda R birosuydu sanirim. R biirosu olarak, R blirosundan dinleme
isteniliyor ama Muzaffer Yilmaz olarak degil cep telefonu ciktiktan itibaren IMEi numaram ayni,
ismim aynl. Ya Zafer Yilmaz, Riistem bilmem ne olarak isteniliyor. Bunun anlasilmamasi mimkiin
degil. Clinkl ¢cok uzun siirtiyor. Yani 5 tane uzatma var. Simdi bu nasil olabiliyor? Biz bunu
anlamiyoruz yani buradaki temel sorun sahte isim neden yaziliyor ve neden sahte 6rgit ismiyle
yaziliyor?"

Sanik Girsel Aktepe: "Soyle. Az 6nce ifade etmeye ¢alistigim gibi, sahte isim yazilmasi, ilk anda gelen
bilgidir ama bu bilginin dogrulugu olup olmadigi noktasinda degisik parametreler var. Bu
parametrelerden bir tanesi, dinleyici arkadasin ne kadar yogunlukta dinleme yaptigina bagh. Eger ¢ok
fazla yogunlukta dinlemeyse, yapiyorsa bu arkadas kagirabilir. Yani gercek sahsi tespit etme
anlaminda bir tespitte bulunamayabilir. Arti, o arkadasin o andaki dikkati veya olaya yaklasimi. Bu,
seydir, yani arizi bir durumdur ama neticede o arkadasin dikkati ve dinleme yogunlugu, bu sonucun
veya tespitin yapilmasinda 6nemli bir faktor."

Misteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Peki organize ne kadar siire dinleme yaptiginda
dinlemeyi birakmak zorunda? Buna iliskin bir kural var mi?"

Sanik Girsel Aktepe: " 1 yildir."

Miuisteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Peki, 1 yil. O zaman 1 yil sonra ayni kisi ayni IMEI
Uzerinden yani, hani dediniz ya, bu isim belirlenmigse birakilmasi gerekir. 1 yil igin birakilmiyor. 1 yil



ayni kisi Gizerinden yani Zafer Yilmaz olarak dinlendikten sonra ayni IMEi' in bu sefer Riistem bilmem
kime ait olmasini nasil izah ediyorsunuz? Yine R subesinden ¢ikiyor. Yani, IMEi numarasi ayni. 12 ay
boyunca bu kisiyi Zafer Yilmaz olarak dinlemissiniz. Sonra da diyorsunuz ki mahkemeyi yaniltarak
Ristem Yiicel olarak bu kisidir. Yani, hakimin burada yaniltilmasinin amaci nedir?"

Sanik Girsel Aktepe: "Bence bu noktada o evraki diizenleyenlere sormak lazim."
Misteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Evrak R birosundan, iste, cikiyor."
Sanik Girsel Aktepe: "Benimle, benle alakali bir konu degil 0."

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Peki. Bir de sunu sormak istiyorum. 4. Agir Ceza
Mahkemesindeki dosyaya baktigimizda dinleme yapilan kisiler, iste, Mustafa Balbay, Erkan Haberal
veya iktidara karsi olabilecek, ¢esitli davalari yiriten veya farkli gazeteciler, MHP genel baskan
yardimcilari orada olmasa da diger kisiler, muhalif kisiler, milletvekilleri dinleniyor ama mesela AKP
iktidarina iliskin kayda alinan yani resmi olarak goéziikiip ancak sahte isimle dinlenen bir kisiye
rastlamiyoruz. Bu durumda bu dinleme talimatlari haber almanin rutin olarak gelen bilgilerine mi
dayaniyor yoksa bu bilgiler icerisinde sadece iktidara muhalif olan kisiler mi var? Yani bu talimatlar
dogru olarak nereden geliyor? Siz sube midiri olarak herhangi bir sekilde nasil saptiyorsunuz?"

Sanik Girsel Aktepe: "Benim sube muduri olarak boyle bir tespitte bulunmam zaten miimkin degil.
Bulundugum konum itibariyle sadece bu tir evraklari icerigine hicbir sekilde midahil olmadigimi .....

Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "Hayir ........ Olarak demiyorum. Organize sube
m{idiir(i olarak diyorum. Organize sube mudiri olarak talimatiniz var ¢linki bu konuda."

Sanik Gursel Aktepe: "Benim bu yonde bir talimatim olmadi. Benim bu yonde bir talimatim olmadi
bugtine kadar. Dolayisiyla bu konuda higbir seyim yok, bilgim yok."

Misteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "2007-2008 doneminde organize sube mudiir degil
miydiniz?"

Sanik Glrsel Aktepe: "Degildim. Ben 2 aylik organize sube mudurlGgi yaptim."
Musteki Deniz Baykal vekili Av. Muzaffer Yilmaz: "2 aylk. Peki. Tesekkurler."
Baskan Bayram Kantik: "Evet. Var mi sorusu olan? ismini sdyler misin?"

Sanik Omer Altiparmak: "Kollukta alinan ifadesinde benlen ilgili bu yapiya da ilgisi olabilir diye bir
beyanda bulunmus. Savcilikta da ayni sekilde. Nigin bu sekilde bir beyanda bulunmus? Hangi bilgiye
dayali olarak ............ "

Sanik Glrsel Aktepe: " Ben savcilikta bu iskenceler sonrasinda bu ifade verilmeye gotirildigimde
gercekten kendimde degildim. Ayakta zor duruyorum. Savcilik makamina girdigimde de sunu
soyledigimi ¢cok iyi hatirliyorum. Asiri miktarda basima darbe aldim ve higbir isim hatta kendi ismimi
bile hatirlamadigimi ifade ettim. Kesinlikle hicbir isim bilmedigimi veya sorulmamasi gerektigini ifade
........ Yalniz su, sunu biliyorum. Orada, savci bey, bu dosyayi agmis. Ben bu dosya olup olmadigini da
bilmiyorum. Bu dosyaya ait, bu dosyadaki isimleri teker teker saymis ve ben bu dosya, o saydigi
isimlerle ilgili en ufak bir yorum yapmadim. En ufak bir degerlendirme yapmadim ama burada
o6greniyorum ki dosyada benim bu sahislarla ilgili bir degerlendirme yaptigim seklinde yansimis. Hatta
ben burada tanidigim bir arkadas var. Ayni dosyada, ismini soylemis olarak gérdigiim, iste Okan
Aytekin. ismini de gecen celse de soy ismini zor 6grendim. Hani gercekten de ben bu arkadasin ben



nerede, benim subem de ¢alismiyor. Gercekten tanimiyorum. Higbir sekilde gériismis degilim ama
ben sanki onun ismini de vermis ve bir sekilde ifade etmisim gibi iddianameye yansimis."

Sanik Omer Altiparmak: "Sayin baskanim, basindan sonuna kadar bu iddianamenin nasil zehirli bir
agacin nasil zehirli bir meyvesi olduguna dair bir isaret olarak takdirlerinize arz ediyorum."

Baskan Bayram Kantik: "Siz 6yle degerlendiriyorsunuz. Evet, buyurun."

Sanik Mustafa Tokmak: "Sayin baskanim, éncelikle kiiglk bir aciklama yapip olayla ilgili de bir soru
yoneltecegim. Ben Yusuf Ziya Yagmur olayi ile ilgili burada bulunuyorum. 22 ve 23/7/2008
tarihlerinde subemde, istihbarat daire baskanliginda ¢alismis oldugum subemde nébet¢i olmam
nedeniyle ve bir HTS kaydindan bir gériisme yapmisim, bu HTS kaydim nedeniyle Turan Giines
bulvari, numara 159, a Oran adresi ve istihbarat daire baskanligina ait olan ............ Adresinde
................ Olay yerinde oldugum iddiasi ile ndbet¢i olmam hasebiyle 22 aydir bu HTS kaydi yiiziinden
tutukluyum ben bu olayda. Ben Giirsel Aktepe' ye olay yerinde yakalamalar oldugu nedeniyle
..................... Ben sahsimi olay yerine gorip gérmedigini, gerek karakol cevresinde gerek olay
yerinde beni gorip gormedigini ...........cccvveeeennnnee.

Sanik Girsel Aktepe: "Gormedim baskanim ama ndbetgi ...... nébetci memuru oldugunu biliyorum. "

Sanik Hami Giiney: "Sayin Glirsel Aktepe, istihbarat daire baskanlginda sube muddirltugi ve istihbarat
daire baskan yardimciligi gorevlerinde bulundugunuz ..........ccccceeeeeinnniiis Devlet Denetleme Kurulu'
nun ve meclis arastirma kurulunun daireyi denetledigi donemde hangi konumdaydiniz ? "

Sanik Girsel Aktepe: "Baskan yardimcisiydim."
Sanik Hami Giiney: "Her ikisinde de baskan yardimcisiydiniz?
Sanik Giirsel Aktepe: "Yok. Devlet Denetleme Kurulu' nun TiB' i denetledigi, bizi degil. "

Sanik Hami Giiney: "Devlet Denetleme Kurulu Gyeleri bizzat istihbarat daire baskanliginda inceleme
yapmadilar mi?"

Sanik Giirsel Aktepe: "TiB de inceleme yaptilar. TiB de istihbarat daire baskanligi verileri tizerinde
inceleme yaptilar. Yani yapilan inceleme TiB de yapildi ama veriler tamamen bizim dairenin verilerini
incelediler ve ilgili istihbarat, dinleme yapan verilerini. 2010 yilinda yapildi. Hatta yazdim. Geriye
doniik de 2007, 2008, 2009 Mayis ayina kadar ki veriler incelendi. "

Sanik Hami Giiney: "Ayni sekilde miilkiye mifettisler tarafindan da benzer incelemeler yapildi."
Sanik Girsel Aktepe: "Tabi, tabi. "

Sanik Hami Giiney: "Peki bu incelemelerin herhangi birisinde usulsiz dinlemelerle ilgili bir tespit
yapildi mi usulsiz dinleme yapildigina dair?"

Sanik Girsel Aktepe: "2010 yili ve 2011 yili icerisinde, 2010 yili icerisinde hatirladigim bir milkiye
miifettisleri denetlemesi var. iki tane bilgi islem uzmani da getirildi. Bir tanesi TUBITAK' tan bir tanesi
ASELSAN' dan. Bunlarin bire bir sondajlama usulliyle yaptiklari arastirmalarda bu yonde
usulstizligline dair hicbir tespitleri olmadi. Degisik vesilelerde, degisik vesilelerle de. Clinki o
dénemlerde ¢ok suclama oluyordu. Usulsiiz dinleme ve istihbarat dairesinde yapilan dinlemelere
yonelik. Dogrudan dogruya sahis bazli olarak yapilan denetlemeler, incelemelerde de, mifettisler
tarafindan, icisleri Bakanligi miifettisleri tarafindan, sdylenildigi gibi bir tespit de bulunamadi. Yani
usulsiiz bir dineleme yapildigina dair bir tespitte bulunamad.."



Sanik Hami Giiney: "Peki, diger bir sorum. ikinci sorum. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig,
Basbakanhgl, icisleri Bakanhgi veya Milli Giivenlik Kurulu ya da Milli istihbarat Teskilati, her neyse,
herhangi bir bizden Ustteki bir makamdan ya da kurum ya da kurulustan gorev yaptiginiz dénemde
Fetullahg! bir teror 6rgiitii olduguna dair ve bunlarin faaliyetlerinin takip edilmesine dair herhangi bir
genelge, yonerge, genelge, talimat, tamim vesaire geldi mi size bu konuda bir calisma yaptiginiza
dair?

Sanik Gursel Aktepe: "Ben c¢alistigim birimler itibariyle boyle bir sey gérmedim."
Sanik Hami Gliney: "En son hangi tarihte biraktiniz gérevi?"

Sanik Girsel Aktepe: "Dedigim gibi meslekten ihrag¢ edilmem, agiga alinmam 2014 Mart ayinda oldu.
2014 Mart ayindan itibaren istihbarat dairesiyle hicbir bagim kalmad."

Sanik Hami Giiney: "Yani istihbarat dairesine 2014 ?

Sanik Giirsel Aktepe: "Yok, 2013 Mayis ayinin sonunda ben istihbarat dairesinden polis akademisine

Sanik Hami Giiney: "2013 Mayis ayina kadar FETO érgiitiiyle ilgili herhangi bir calisma yapmadiginiza
dair veya boyle bir 6rgiit olduguna dair bir talimat verilmedi diyorsunuz."

Sanik Girsel Aktepe: "Benim galistigim alan itibariyle sahit oldugum bir husus yok bu konuda."
Sanik Hami Gliney: "Tamam. Tesekkir ederim."

Baskan Bayram Kanik: "Avukat bey, diger."

Sanik Girsel Aktepe miidafii Av. Recep Seyhan: "Evet efendim. Lokman Kircih' nin ......
Baskan Bayram Kanik: "ismini sdyleyin, ismini sdyleyin. O sekilde beyan gegsin."

Sanik Girsel Aktepe miidafii Av. Recep Seyhan: "Lokman Kircili ve Glirsel Aktepe mudafii. Diger
miivekkilim Lokman Kircili savunmasini yaptiktan sonra her iki miivekkilim icinde savunmamizi
verecegiz."
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